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“Es la Santa Madre Iglesia Jerarquica la tinica que puede darnos certeza completa de
lo que puede significar religiosamente San Sebastian de Garabandal; nosotros con
bien intencionados esfuerzos podemos ayudar y facilitar el camino a la decision de la
Jerarquia”. José Maria Alba Cereceda, Informe sobre Garabandal, Barcelona 1962.

Este estudio de Teologia histdrica se remite plenamente al juicio de la autoridad de la
Iglesia sobre las apariciones de Garabandal.
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Reproduccion del texto completo de la carta inédita firmada por el Card.
Joseph Ratzinger sobre los fenomenos de Garabandal.

Dirigida al Obispo de Santander, Mons. José Vilaplana, es la carta mas reciente
de la Congregacion para la Doctrina de la Fe acerca de estas apariciones.

Roma, 28 de noviembre de 1992
Excelencia:

Con carta del 12 de noviembre de 1991, Ud. transmi-
tia a este dicasterio una amplia documentacion referi-
da al resultado de los estudios sobre las presuntas apa-
riciones de Garabandal, llevados a cabo por una Comi-
sion expresamente nombrada por su predecesor, Mons.
Juan Antonio del Val Gallo.

En la susodicha carta —y, sucesivamente, con ocasién
de una reciente visita suya a esta Congregacion- V. Ex-
celencia expresaba el deseo de contar con el apoyo de la
Santa Sede a la hora de un eventual pronunciamiento
sobre los hechos arriba mencionados.

La Congregacion para la Doctrina de la Fe, después
de haber examinado atentamente la citada documenta-
cién, no considera oportuno intervenir directamente,
sustrayendo de la jurisdiccion ordinaria de V. Excelen-
cia un asunto que le compete por derecho. Por lo tanto,
este dicasterio le sugiere que, si lo estima necesario,
publique Ud. una declaraciéon en la cual reafirme que
no consta la sobrenaturalidad de las referidas apari-
ciones, haciendo propias asi las undnimes posiciones
de los precedentes Ordinarios de esa didcesis y, en par-
ticular, el parecer expresado el 26 de abril de 1991 por
la comision presidida por S. E. Mons. del Val Gallo.

Aprovecho la circunstancia para expresarle mis sen-
timientos de estima y confirmarme suyo devotisimo en
Cristo.

Joseph Card. Ratzinger.
Prefecto de la Congregacion para la Doctrina de la Fe.

CARD. RATZINGER, J., Carta de la Congregacidn para la Doctrina de la Fe a Mons. Vilaplana,
28.X1.1992, citado de OCHAYTA PINEIRO, F., “Estudio sobre Garabandal” en AFHM, Informes y
documentos sobre las apariciones de Garabandal, Santander 2004, |. 34.
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PRESENTACION

AVE MARIA
21 de noviembre de 2017

Es una alegria ver que nuevos estudios como este tratan de profundizar en la obra que
Nuestra Madre comenz6 en Garabandal el 2 de julio de 1961. Para mi, decir Garabandal
es recordar la belleza mas grande que hemos contemplado en este mundo. Tal
experiencia, imposible de explicar, sell6 en mi alma la fe segura, llena de esperanza.
Agradezco a Dios su eleccion y esta oportunidad de repetir el mensaje que nos
encomend6 Nuestra Madre:

«Hay que hacer muchos sacrificios, mucha penitencia, visitar al Santisimo; pero antes, tenemos que ser muy

buenos. Y si no lo hacemos, nos vendra un castigo. Ya se esta llenando la copa, y si no cambiamos, nos

vendra un castigo muy grande».

Son palabras breves; muy sencillas. Aun asi, nosotras al principio no entendimos
nada. No sabiamos qué queria decir «sacrificios», «penitencia». Por eso la Santisima
Virgen nos prohibi6 divulgarlo. Debiamos comprenderlo primero nosotras. Ella misma
nos lo fue ensefiando con una atencion, una paciencia y una bondad, que solo ahora
podemos entender bien.

No puedo decir nada mas importante que el mensaje de Nuestra Madre.

Mari Cruz Gonzalez.
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PROLOGO

El 30 de noviembre de 2012, don Miguel Lluch, Director del Departamento de
Historia de la Facultad de Teologia de la Universidad de Navarra, se ofreci6 a dirigir una
Tesis de Licenciatura sobre las apariciones de la Virgen en Garabandal (1961-1965). Dos
anos después presentamos juntos las conclusiones del trabajo ante un Tribunal de
Teologia especializado en Historia. Los resultados positivos abrieron la puerta a una
ampliacion del trabajo en una Tesis Doctoral. En los meses siguientes se publicd ya
aquella Tesis de Licenciatura. El Director del estudio, don Miguel, escribi6 con carifio el
prélogo de aquel libro, animando al lector incluso a la espera de mds. Un «mas» que se
realizé en la Tesis Doctoral defendida en Pamplona el 27 de noviembre de 2017. El libro
que tienes entre las manos es fruto de esa Tesis. Sin embargo, el Director de la
investigacion no llego6 a ver el trabajo concluido. El 2 de febrero de 2015, don Miguel
falleci6 inesperadamente por una grave enfermedad. Tenia 55 afios. Tomo el relevo en la
direccion la Profesora Carmen Alejos, quien trabajo por aportar a estas paginas una
solida argumentacion histérica de inestimable valor. Asi lo estimé el Tribunal de la
Universidad de Navarra, que en 2017 concedio al trabajo la méaxima calificacion. Don
Miguel no llegd6 a ver terminada la Tesis; sin embargo, su apoyo incondicional y su
dedicacion desde el principio fueron sencillamente imprescindibles. El prologo que él
escribio para la publicacion parcial de 2014 es la mejor presentacion de la Tesis Doctoral
que concluiria dos afios después de su muerte, en 2017.

* * *

Es la primera vez que escribo un Prélogo a un libro cuyo contenido fundamental
sea el de una Tesis de Licenciatura -escribe don Miguel-. En efecto, el contenido que
ahora se presenta en este libro es el resultado de meses de intenso trabajo hasta su
culminacion y de la obtencion del titulo de Licenciado en Teologia del autor, José Luis
Saavedra. Todo esto ha sido realizado en el marco del Departamento de Teologia
historica de la Facultad de Teologia de la Universidad de Navarra. No es frecuente esto,
porque normalmente estos trabajos de investigacion no se publican como libro hasta la
terminacion de la Tesis de doctorado. Pero hay excepciones, insisto, muy pocas. Siempre
existe, lo que podriamos llamar la leyenda académica, en la que se habla de que hubo
una vez en la que esto paso, pero son excepciones muy contadas. Entre ellas se contara
con el trabajo del Licenciado José Luis Saavedra. Su tesina se une a ese pequefio grupo
de la leyenda en las que ya una Tesis de Licenciatura encuentra un editor interesado y se
la considera merecedora de ser publicada como libro: el estudio sobre las apariciones de
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la Virgen en San Sebastidn de Garabandal (Santander).

Mi relacion con el autor, José Luis Saavedra, ha sido estrecha y facil, durante este
tiempo de trabajo. Por supuesto que no hay mas que un autor que es ¢l, tanto de la Tesina
como del presente libro. Pero quiza sea yo quien mas cerca haya estado mientras, como
en todo trabajo de investigacidon, el contenido se iba extendiendo y las ideas iban
madurando y la estructura se iba haciendo mas solida. Puedo decir que su trabajo ha ido
mejorando cada vez que recibia nuevas partes terminadas para la revision. Y creo que
debo decir que ha logrado ir cumpliendo plazos, a veces, muy apretados, porque el autor,
ademas de cursar la Licenciatura en Teologia y realizar su Tesis no ha dejado en ninglin
momento de atender con verdadero celo e ilusiébn un buen pufiado de parroquias
diseminadas en la cuenca de Pamplona. Pero todo esto ya ha pasado. El libro ya estad
terminado y si esta leyendo este Prologo, estd en sus manos.

Este es un libro sobre la Virgen, que servira a los lectores que busquen acercarse mas
a Ella y contemplarla y rezar. Pero es también, principalmente, un estudio académico
sobre un acontecimiento extraordinario en el que unas nifias de un pequeno pueblo de
Santander vivieron una relacion especialisima con la Santisima Virgen. Hubo unas nifias,
que podriamos llamar elegidas, que son las que sin quererlo, ni esperarlo en absoluto, se
convirtieron en las protagonistas de estos acontecimientos. Pero ademas hubo un niimero
muy grande de personas que vivieron su experiencia de aquellos hechos. Desde el primer
momento unas pocas y luego, en cantidad creciente con el paso del tiempo, muchas
personas que se encontraban en situaciones vitales de los mas variado, encontraron en
torno a las nifias y a las apariciones, invisibles para ellos, favores muy intimos y
especiales, sintieron la accion de la gracia en sus almas, se convirtieron y volvieron a
Dios. Independientemente de que estas apariciones sean aprobadas oficialmente por la
Iglesia, nos interesaba una cuestion: ;jcomo afecta a la teologia catolica que la Virgen se
aparezca a los hombres y les hable? ;tiene algo que decir la teologia ante los mensajes de
la Virgen en las apariciones aprobadas? ;o éstas pertenecen a un mundo diferente que
nada tienen que ver con la reflexion de los tedlogos?

Ante la noticia de hechos sobrenaturales, en concreto de apariciones de la Virgen,
hay diversas actitudes tanto en el mundo académico como fuera de €l. Sin saber mas
algunos dicen: “No, eso es imposible” y miran a otro lado. Otros dicen: “Si, seguro que
es verdad” y caen en un interés mas proximo al curioseo de novedades extrafias que a la
verdadera piedad. Otros, sin embargo, cuando lo consideran oportuno se aproximan a los
hechos, leen, investigan, consultan a los autores que saben, buscan las fuentes,
comparan, se informan bien y van elaborando una historia real, con sus pros y sus
contras. Esto es lo que ha procurado hacer José Luis Saavedra en su tesis y ahora en su
libro sobre las Apariciones de Garabandal. Sin sacar conclusiones que no me
corresponden, simplemente me pregunto: qué hubiera pasado en otras grandes ocasiones
si nadie hubiera seguido este tercer camino que exige constancia, trabajo y esfuerzo. Qué
hubiera pasado con las Apariciones de Lourdes, Fatima, la Medalla Milagrosa de la Rue
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du Bac, Guadalupe y tantas otras. Una cosa es la decision de la autoridad de la Iglesia
con la que este trabajo no tiene mas que respeto y obediencia y otra cosa es el interés del
historiador y tedlogo que busca comprender el acontecimiento sin preconceptos y darlo a
conocer.

El hecho de que el origen y el fin del libro sean académicos tiene una ventaja; no se
encontrard aqui el lector con ilusionantes consideraciones, ni con afirmaciones emotivas
del autor que remuevan el sentimiento sin mas, que apunten mas al entusiasmo que a la
inteligencia. Compartimos plenamente lo que Rémi Brague ha escrito en su reciente
libro «En medio de la Edad Media», al hablar del gran numero de leyendas falsas que
corren sobre el mundo medieval dice: “Si el fondo comercial del «intelectualy consiste
en repetir la opinidon dominante «y quedar bieny, el deber del universitario es sobre todo
restablecer lo que cree que es la verdad, resulte o no agradable”. Una de las principales
caracteristicas del trabajo de los académicos, es que estamos obligados, felizmente, a
decir a los lectores la verdad. De modo diferente al escritor de ficcion o incluso al
ensayista o al partidario de una ideologia que analiza las cosas a su favor, el autor
académico trabaja dentro de unos limites que no quiere sobrepasar: lo que estd probado,
lo que ha descubierto le guste o no y nada mas. Su identidad intelectual universitaria se
manifiesta precisamente en trabajar bajo el gobierno de la verdad. Y eso implica que no
se diran cosas sin fundamento, el lector no encontrard nada que no pueda ser probado,
corroborado por testigos, fuentes probadas, etc. Mas alla de lo que aqui se ofrece
quedara lo que cada uno se lleve consigo.

A pesar de tener un origen en un trabajo de investigacion bajo, por asi decirlo, “la
vigilancia” de la norma académica, José¢ Luis Saavedra ha sabido suavizarlo en las
formas para convertirlo en un libro atrayente, de facil lectura y comprension y que
ofrecera al lector mucha informacion veridica sobre los hechos de las, todavia no
aprobadas oficialmente, apariciones de la Santisima Virgen en Garabandal. Ademas de
esto se encontrard en el libro muchas orientaciones serias e interesantes sobre lo que la
teologia espiritual y el magisterio reciente de la Iglesia han dicho sobre los fendmenos
misticos y, en especial, sobre las apariciones de la Virgen. He citado a la teologia
espiritual y creo que debo anadir que el autor ha trabajado los principales tedlogos que
han tratado de estas cuestiones en los tiempos recientes. El trabajo personal de José Luis
Saavedra va acompafniado de la consulta de los tedlogos mas solidos que han escrito
sobre el nucleo y la periferia del tema en cuestion.

Una palabra sobre la aprobacion de la Iglesia. En ninglin momento se pretende dirigir
una llamada, como decirlo, acusatoria. Estamos ante unos hechos maravillosos que quiza
con el tiempo serdn reconocidos como auténticas apariciones de la Santisima Virgen y
reconocidos por multitudes. Pero son hechos que, aunque ya han pasado bastantes afios,
se encuentran todavia muy cerca de nosotros. Este libro esta escrito sin ningiin afan de
cambiar los tiempos, ni acelerar lo que no debe serlo.

Este es un trabajo de teologia historica, que pretende poner orden y claridad en unos
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acontecimientos sucedidos en un pueblecito de Santander en la segunda mitad del siglo
XX. Si indirectamente sirviera a quienes tienen que juzgar con autoridad sobre la
autenticidad de los hechos eso estd fuera del alcance de nuestro autor. Como buen
trabajo de historiador el autor se pregunta: ;Como empez6 todo? ;Qué paso6 alli durante
esos afos? ;Quiénes eran esas nifias y como eran sus familias? ;Coémo se aparecia la
Virgen a las nifas y qué les decia? ;Cual era el entorno social y religioso de aquella
region? ;Qué personas de otros lugares y con qué intencion acudieron al saber de estos
hechos? ;Qué testimonios han ido quedando de médicos, sacerdotes, tedlogos, agentes
del orden publico, personas corrientes que asistieron a las apariciones o se entrevistaron
de un modo u otro con las videntes? ;Qué ha sucedido desde que se terminaron las
apariciones? ;Qué ha dicho hasta ahora la autoridad de la Iglesia? Y como buen
historiador ha ido respondiendo a todo esto y a mas con toda la informacion que ha
podido reunir.

Para terminar, quisiera hacer una llamada a la espera de mas. Este primer trabajo ha
preparado al ya Licenciado en Teologia José Luis Saavedra para la realizacion de su
Tesis doctoral, que va a versar sobre la misma cuestion central, pero en la que se
prometen aumentos en calidad y cantidad. Quienes participamos de cerca en este trabajo
y cualquier lector que haya encontrado valiosa la lectura de este libro nos felicitamos por
ello y nos mantenemos a la espera de lo que nos ofrecerd, en su momento, la publicacion
completa de la Tesis de doctorado en teologia de José Luis Saavedra.

M. Yo/l
wle SR

Miguel Lluch Baixauli.

Director del Departamento de Teologia Historica de la Universidad de Navarra.

Pamplona, 8 de noviembre de 2014.

En 2014 el Prof. Lluch esperaba mas. Hoy también cabe esperar mucho mas, porque
junto al estudio historico y teoldgico de estas paginas, hoy se hace urgente poder contar
con un estudio médico y pastoral de los numerosos milagros y conversiones que siguen
atribuyéndose a las apariciones de la Virgen en Garabandal. Desde luego, multitud de
datos nos animan ya a esperar muy pronto buenas noticias en torno a las apariciones de
la Virgen, Nuestra Madre de Garabandal.
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I
Estado de la cuestion

Las apariciones marianas en la vida de la Iglesia

Las apariciones marianas no revelan nada nuevo que sea necesario para la salvacion.
Y, sin embargo, atraen a las almas, vivifican la Iglesia. ;Por qué? Santo Tomas de
Aquino afirma que “a cada periodo de la historia no han faltado hombres que hayan
tenido el espiritu de profecia, no para desarrollar una nueva doctrina de fe, sino para
dirigir la actividad humana”.™! El lugar de las revelaciones privadas en la vida y la fe de
la Iglesia no es tedrico sino vital. En ellas, la Revelacion publica se comprende a través
de la experiencia concreta y la vida de los videntes. En ellos actiia Dios: “no intervienen
para anadir algo nuevo a las verdades reveladas... Ellos recuerdan las exigencias del
amor divino o le ensefian como comportarse frente a los desafios de los nuevos tiempos.
Llevan consigo un imperativo, un mandato nuevo, exigido por las circunstancias y por
situaciones nuevas que surgen en el seno de la Cristiandad. [Pero] sus afirmaciones
doctrinales son las que ya conocemos por la Fe y por la Teologia”.2

Como afirma Karl Rahner, las revelaciones privadas “son una facilidad dada a la
inteligencia para adquirir un conocimiento que no adquiriria sin tal ayuda”.2! Lo sefiala
también el Catecismo de la Iglesia Catdlica: las revelaciones privadas “no pertenecen al
deposito de la fe. Su funcion no es la de mejorar o completar la Revelacion definitiva de
Cristo, sino la de ayudar a vivirla mas plenamente en una cierta época de la historia.
Guiado por el Magisterio de la Iglesia, el sentir de los fieles (sensus fidelium) sabe
discernir y acoger lo que en estas revelaciones constituye una llamada auténtica de
Cristo o de sus santos a la Iglesia (n. 65-67)”.

El papel de las revelaciones privadas es estimular y animar la fe. Es dificil para el fiel
mantener sin quiebra la esperanza de la Iglesia en el retorno de Cristo. Como dice Santo
Tomas, las revelaciones son dadas “para corregir las costumbres [y] siempre hard falta la
profecia”.

El mistico es aquel que experimenta el encuentro con el Sefior en lo alto de la
montafia o en el valle de la vida ordinaria, y que, volviendo a nosotros con el rostro
resplandeciente, nos despierta en nuestra vocacion a lo divino, levantandonos desde
nuestra altura, generalmente al ras del suelo, para suscitar nuestra comunicacion con
Dios. El mistico presenta lo sobrenatural desde el hogar de la experiencia, convirtiéndola
en testimonio de la vida a que todos los fieles estan llamados. Es cierto que se puede
estudiar el fenomeno mistico con mirada meramente critica o literaria. Pero entonces, el
hecho religioso que contiene y que estaba ahi para contactar con nosotros nos pasa de
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refilon. A través de la mistica, la Iglesia penetra lo divino y queda llena de estupor: tiene
contacto con la accion de Dios en ella. La Mistica manifiesta la gama tremenda de
posibilidades que contiene vivir en la Iglesia. ™

Frente a la tentacion de reducir la Teologia a una mera cuestion metodologica, San
Juan Pablo II llamé a superar el plano de los conceptos y los sistemas, respetandolos
siempre como validos y necesarios; sin embargo, el Papa reconocia que el misterio de la
gracia se sitla mas alld de todas nuestras reflexiones:

“Ante este misterio, ademas de la investigacion teoldgica, podemos encontrar una ayuda eficaz en aquel

patrimonio que es la Teologia vivida de los santos. Ellos nos ofrecen unas indicaciones preciosas que

permiten acoger mas facilmente la intuicion de la fe, y esto gracias a las luces particulares que algunos de

ellos han recibido del Espiritu Santo, o incluso a través de la experiencia que ellos mismos han hecho” ¢

La expresion «Teologia vivida de los santos» reclama que santos y misticos suponen
un don para la Iglesia, una indicacion sobre el camino que esta ha de recorrer; no
independiente o paralelo a la via de la investigacion cientifica, sino de forma
inseparable. La luz y guia de la Jerarquia que orienta el estudio, discierne igualmente los
carismas extraordinarios para el servicio de la Iglesia. Ambas esferas, la de lo intelectual
y la de lo practico, se encuentran bajo la tutela del Magisterio. Sin embargo, una tiene
preferencia sobre la otra. San Pablo VI declara la primacia de la experiencia sobre la
Teologia: “la experiencia del alma fiel es méas importante que la pura Teologia, ya que el
Misterio, mas que un objeto concebido claramente, tiene que ser un hecho vivido”.

Las revelaciones privadas no son esenciales ni dicen nada nuevo. Ahora bien, el papel
de la homilia o el del Concilio, tampoco es el de cambiar la doctrina de la Iglesia
trayendo cosas nuevas. La homilia, el Concilio o las apariciones que Dios regala a la
Iglesia vienen a ayudar y sostener a los fieles en su camino hacia Dios. Como vimos
citando a Santo Tomads, las apariciones marianas auténticas no son un articulum fidei,
sino un auxilium pro fide!® No constituyen un dato de fe, sino que son dadas -segun la
Teologia- como un auxilio a la «piedad». En 2010, Benedicto XVI reclamaba la
actualidad de esta doctrina clésica al afirmar claramente que la funcion de las
revelaciones privadas “no es la de «completar» la Revelacion definitiva de Cristo, sino la
de ayudar a vivirla mas plenamente en una cierta época de la historia»”.1%

Al acogerlas y darlas a conocer “de forma prudente” X los fieles no corren ningun
riesgo de desviacidn, sino que mas bien impulsan el crecimiento “del Evangelio en el
presente; de ahi que no se pueda descartar”."® Con estas Gltimas palabras, «ideo non est
neglegendumy, Benedicto XVI puntualiza la intima tension peculiar de las apariciones
marianas: un valor genuino que, sin hacer de ellas un medio imprescindible, tampoco las
hace superfluas. La expresion latina empleada, perifrastica pasiva (compuesta por el
gerundivo del verbo neglego -descartar, despreciar- y verbo sum), expresa obligacion,
deber imperativo. Con esta expresion el Papa manifiesta que las revelaciones privadas no
pueden, no deben ser pues despreciadas. ;Por qué? Porque supondria despreciar con
ellas a su mismo autor que, en ultimo término, es Dios mismo.
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Actualidad sobre el caso de Garabandal

Entre los afios 1961 y 1965, millares de personas fueron testigos de los sucesos
extraordinarios de San Sebastian de Garabandal, una aldea ganadera de los Picos de
Europa, en Cantabria. Cuatro videntes, nifias de entre 10 y 12 afios de edad, fueron
examinadas por mds de 40 doctores en diferentes periodos: unos juzgaron que los
fendmenos eran fruto de epilepsia, histeria o sugestion colectiva; para otros, sin
embargo, eran sucesos inexplicables desde el punto de vista cientifico. Tampoco los
tedlogos llegaron a un acuerdo sobre los fendmenos, y autores como Antonio Royo-
Marin, O.P., Lucio Rodrigo S.J. o Francisco Odriozola expresaron pareceres contrarios
entre si. Quince comunicados episcopales sobre los sucesos desde 1961 hasta 2015, afio
de la Nota episcopal mas reciente, permite comprobar el vivo interés que la cuestion
suscita hasta hoy. Estos documentos, firmados en Roma y Santander, al igual que los
informes médicos y teoldgicos, no son concordes en su valoracion de las apariciones:

A. Entre 1962 y 1970, cuatro comunicados afirmaron “que todos los hechos acaecidos
en dicha localidad tienen explicacion natural”.’¥ Mons. Eugenio Beitia, ya en 1962,
firmé el primer comstat de non supernaturalitate condenando las apariciones y
prohibiendo a los sacerdotes y consagrados acudir a la aldea. El mismo suavizd su
postura en una Nota posterior, en 1965, declarando non constat, 1o cual es empleado,
seglin afirma la Teologia, para expresar incerteza o “ambigiiedad”." Mons. Beitia no
suavizd las normas disciplinares en esta segunda nota de 1965. Sin embargo,
eclesiasticamente el caso se reabria a eventuales nuevas informaciones. Sin embargo,
entre 1967 y 1970, el dictamen de los Obispos Puchol y Cirarda fue negativo, claro y
definitivo: “no ha existido ninguna aparicion... [todo ha sido] un inocente juego de
nifas”. “Consta de la no sobrenaturalidad” 1!

B. Después de 1970 nunca se repiti6 el dictamen contrario -constat de non
supernaturalitate- de los primeros anos. De forma ininterrumpida hasta el documento
mas reciente (24.VI1.2015), la Autoridad de la Iglesia acogio, con diversos matices, una
postura mas moderada: non constat. Esta es también la postura de las cuatro Cartas
provenientes de la Congregacion para la Doctrina de la Fe, dirigidas a sucesivos Obispos
de Santander. Los Cardenales Ottaviani (1967), Seper (1969 y 1970) y Ratzinger (1992)
evitaron pronunciarse en todas las ocasiones en que les fue requerido. En la mas reciente,
el Card. Joseph Ratzinger aconseja al Obispo de Santander, Mons. Vilaplana, como
proceder. Vilaplana habia enviado previamente diversos informes al Cardenal:

“Después de haber examinado atentamente la citada documentacion, [esta Congregacion] no considera

oportuno intervenir directamente, sustrayendo de la jurisdiccion ordinaria de V. Excelencia un asunto que le

compete por derecho. Por lo tanto, este Dicasterio le sugiere que, si lo estima necesario, publique Ud. una

declaracion en la cual reafirme que NO CONSTA la sobrenaturalidad de las referidas apariciones”.m

Félix Ochayta, tedlogo de la Sociedad Marioldgica Espainola hace cuatro importantes
observaciones a estas cartas de Roma. Se detiene particularmente en la mas reciente; la
del Card. Ratzinger:
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1. “El hecho mismo de la consulta del Obispo de Santander esta indicando que no se trata de un asunto
cerrado.

2. La Santa Sede ha «examinado atentamentey -son palabras de Ratzinger- la documentacion enviada [por el
Obispado diocesano], lo cual indica que se trata de un asunto importante, que no esta atin zanjado.

3. La Santa Sede no considera oportuno intervenir directamente, sustrayendo de la jurisdiccion del Obispo de
Santander «un asunto que le compete por derechoy. Esto supone que el asunto no esta ain resuelto y que la
Santa Sede podria reservarselo, pero prefiere no hacerlo.

4. La Santa Sede sugiere al Obispo que, si lo estima necesario, haga una declaracion «en la cual reafirme que
no consta la sobrenaturalidad de las referidas apariciones». No se rechazan los fenomenos, no se dice que
tengan una explicacion natural, tampoco que sean de origen diabdlico. Es decir, la Santa Sede deja las cosas

como estan, lo cual implica que esta abierta a un reconocimiento futuro de la sobrenaturalidad, si se dieran
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otros elementos de juicio, que no se han dado”.

Roma actu6 con equilibrio y discrecion, situando reiterativamente la cuestion a nivel
diocesano. En fin, las seis restantes comunicaciones provienen del Obispado de
Santander y adoptan siempre la formula propuesta por el Card. Ratzinger: non constat.
Es la postura actual en el discernimiento de Garabandal. A lo largo de estos afos, dos
Comisiones episcopales estudiaron los fendmenos. Como afirma Mons. Beitia en su nota
de octubre de 1962, la primera de estas comisiones concluy6 su informe el 4 de octubre
de 1962, afirmando que los “estos fendmenos carecen de todo signo de
sobrenaturalidad”."¥ Sin embargo, el Dr. Luis Morales Noriega, médico principal de
aquella Comision, reconocid publicamente en 1983, que su juicio negativo primero
carecia de base suficiente para juzgar los sucesos:

“...Este juicio primitivo que comuniqué al Sefior Obispo... [fue] el origen de la desconfianza de la Jerarquia

en el milagro de las apariciones... [Sin embargo, el estudio posterior] tras algin tiempo de sedimentar ideas
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me permiti6 cientificamente comprender... la realidad [de las aparlclones]”.[—]

La segunda Comisién concluyd su estudio el 26 de abril de 1991. En la segunda
edicion de este libro hablaremos por primera vez de estos trabajos que hasta ahora
permanecian en la sombra. Por el momento basta decir aqui que lo que el Card.
Ratzinger refiere sucintamente sus conclusiones en su Carta de 1992. Las conclusiones
del nuevo trabajo fueron -segin Ratzinger-: “non constat”.®™ En 2015, el ultimo
comunicado episcopal emitido hasta ahora mantiene el dictamen aconsejado por Roma y
la Comision de 1991. El non constat reaparece en el documento hasta en tres ocasiones
(n. 1, 3 y 5). En esta carta, destaca ademas que fue firmada el 24 de junio de 2015 por
Mons. Sanchez Monge, apenas tres semanas después de su toma de posesion como
obispo de la Diocesis de las apariciones, el 30 de mayo del mismo 2015. Esta rapidez en
la declaracion, unida al nimero y amplia procedencia de los peregrinos que visitan la
aldea cada afio, muestra el interés actual que despierta la cuestion.

La actuacion de este Obispo ofrece todavia otro dato significativo. Mons. Sanchez, en
su comunicado de 2015 copiaba fielmente la carta circular redactada por Mons.
Vilaplana de 1993. Sin embargo, en 2015, la redaccion omite unas palabras
significativas del texto original de 1993: “la cuestion, que doy por terminada”.2! Esta
omision, unida al estudio de los pronunciamientos eclesiasticos sobre Garabandal,
muestra que, en la actualidad, la Iglesia -con el non constat- permanece abierta a nuevas
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informaciones. Esto requiere sin duda nuevas investigaciones que hasta la fecha no han
sido realizadas. El caso estd, por tanto, abierto a la opinion de los fieles; maxime cuando
unanimemente los prelados han afirmado que los mensajes son conformes a la fe de la
Iglesia. Asi, en espera de ulteriores investigaciones que permitan concluir el estudio a la
jerarquia, en la actualidad, los fieles siguen recibiendo gracias y atribuyendo multitud de
curaciones fisicas y espirituales a la Virgen en Garabandal.
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II
La aldea de las apariciones

Un periodista de Santander, en un articulo sobre las apariciones para el primer diario
de Cantabria, el Diario Montaiiés, describe como era la aldea de las apariciones en 1961:
“San Sebastian de Garabandal es uno de esos pueblecitos de la Montafa [Cantabria] que
se encuentra como agazapado entre las quebraduras de los montes que le circundan. Hay
que ir hasta alla... Las callejas son estrechas, embarradas, con gruesos morrillos de
piedra sembrados a voleo y en cantidad, a través de ellas. Viviendas modestisimas en
donde habitan aquellas gentes sencillas dedicadas a la labranza, a la ganaderia tudanca,
al pastoreo, Unicas fuentes de riqueza -y bien exiguas, por cierto- que posee el pueblo”.
22]

“Estaba todo lleno de pedruscos -recuerda una mujer Madrid-, de un riachuelo que corria por la Iglesia... [y
por donde] pasaban las vacas, pasaba el riachuelo aquel que nos llenabamos de barro hasta arriba”. “No habia
farolas, no habia iluminacion”. “Pero si, fue una cosa que yo no me lo esperaba tampoco. Las familias muy
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carifiosas”. 2

Esta pobre aldea ganadera se extiende sobre las Gltimas estribaciones de los Picos de
Europa, a 497 m. de altitud y 86 km. al sudoeste de Santander. La poblacién de la aldea
rondaba los 300 habitantes.* Estas reducidas dimensiones hacian a Garabandal carecer
casi totalmente de infraestructuras dotacionales. Sin Ayuntamiento y sin alcalde,
Garabandal no poseia médico propio, ni sacerdote, ni un archivo documental que hoy
seria tan util. La poblacién dependia para las cuestiones civiles, como hasta hoy, del
apartado Ayuntamiento de Rio Nansa (en Puentenansa), a 8 km. de Garabandal. El
acceso a la aldea estaba muy restringido. Habia que realizar un ascenso a pie, en
caballeria o en un vehiculo especialmente equipado para la montafia, cosa dificil de
encontrar por aquellos afos en la region.

El parroco atendia el pueblo desde la cercana localidad de Cosio, a unos 5 km. El
sacerdote, don Valentin Marichalar, subia a caballo a la aldea casi todos los domingos
por la tarde. Una vez a la semana. Entonces, celebraba una misa tardia y escuchaba
algunas confesiones. Es importante constatar que, aunque no pudiese subir demasiado, el
sacerdote de tiempo atras conocia bien a las nifias y a sus familias. Don Valentin habia
bautizado a las nifas, les imparti6 a veces la leccion del catecismo y les dio la primera
comunion.

El médico que atendia la aldea era el Dr. José Luis Gullon. Vivia en Cosio y desde ahi
acudia a la aldea. Aunque solamente en casos de verdadera necesidad. Y en esos casos
viene a pie. Dificilmente podia llegar un coche, pues el unico camino que conducia al
pueblo era muy abrupto y no fue asfaltado hasta afios después de las apariciones, en
1971. Este aislamiento hacia que en la aldea, los muchachos que no subian a los altos
pastos para guardar los animales tuviesen que emigrar para trabajar en la ciudad. Sin
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tiendas, sin teléfono, sin radio y, desde luego, sin automoviles, se requiere una hora de
marcha para alcanzar Cosio, de donde traian a lomos de asno todo el abastecimiento.
También el pan... El pueblo vivia en un verdadero aislamiento. De hecho, por entonces
muchas casas no tenian atin agua corriente.”

“La principal actividad econdmica era la ganaderia. También se labraban las tierras,
aunque no tanto para la venta de sus productos cuanto para proveer a la familia de lo
necesario para su dieta basica. De todas formas, Garabandal esta a casi 700 metros sobre
el nivel del mar, y esa altura perjudicaba notablemente las cosechas, que no eran tan
brillantes como las de los pueblos situados mas abajo en el Valle del Nansa, en zonas de
menor altitud y més protegidas climaticamente. Se cultivaban, [en los afos de las
apariciones] maiz y alubias, pero con menos calidad a causa del frio y las brumas. Y
luego llegaba septiembre y el viento tumbaba el maiz aun sin terminar de madurar y
habia que recogerlo como estuviese.

El ganado mas comin en Garabandal eran las vacas, vacas de carne de raza tudanca.
A la vaca se le alimentaba fundamentalmente de hierba... Y en invierno la hierba no
crece, asi que habia que aprovechar el verano para segar, secar y acumular toda la hierba
que se pudiera. Pero no todo el mundo tenia la suerte de tener sus tierras al lado del
pueblo y poder ir a trabajarlas y luego volver a casa para comer y dormir. Dependiendo
de las distancias, muchas veces era necesario tener que comer en el campo, para no
perder tiempo en viajes, e incluso cuando no habia més remedio, quedarse alli a dormir
durante los meses de verano, «de San Pedro a San Miguel», recuerdan los mayores del
pueblo”. 2

Usos y costumbres de la aldea

El jefe de la Guardia Civil en la zona, el brigada Juan Alvarez, describe graficamente
el ambiente social de San Sebastian por los dias en que van a comenzar los sucesos:

“Las costumbres de sus habitantes son primordialmente religiosas. Jaméas olvidan, por ejemplo, el rezo del

Angelus, tan pronto como el reloj sefiala las doce horas del dia. Por la tarde rezan siempre en la iglesia el santo

rosario, que dirige el parroco, si estd, y si no, la maestra u otra vecina del pueblo. Al entrar la noche, la mujer

de Sim6n (madre de Jacinta, una de las videntes) sale por el pueblo con su farol y una campanilla para invitar

a los vecinos a orar por los difuntos y hacer asi las ultimas oraciones de la jornada. Los domingos, después de

haber asistido todos a la santa misa en la antigua y humilde iglesia, se toman un poco de descanso; por la tarde
la juventud se retine bajo los soportales o al aire libre y cantan o se divierten al son de la pandereta”.

Laura Mazon, vecina del pueblo, recuerda coémo incluso en afos posteriores a las
apariciones, debido al espiritu recio de la aldea, “el traje regional se ponia inicamente el
dia de la fiesta del pueblo (18 de Julio) para bailar los picayos al Santo Patron [San
Sebastidn]. No se usaba para bailar un domingo cualquiera, el traje era para ese
momento. Mi padre con Ceferina fueron unas de las primeras parejas que los bailaron.
Los bailes de los domingos eran con pandereta y normalmente se bailaba los distintos
pasos de la jota, mas tarde empezaron a bailar también con la musica de la pandereta (lo
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que era “a lo agarrao”) pasodobles y rumbas. El pitu y el tambor venian a tocar el dia de
la fiesta del pueblo, ese dia se ascendia, descansaba la pandereta. Los bailes se hacian en
cuadras, en la bolera, en la Socarrena -una especie de pajar donde se reunian los jovenes
para bailar cuando llovia; hoy, transformada en vivienda, se reconoce a la entrada del
pueblo por una imagen del Carmen-". Bailes organizados en cuadras al son de una sola
pandereta denotan la sencillez y pobreza de la aldea en los afios sesenta. De hecho, en
Garabandal no habia apenas edificaciones destacables: “La iglesia romdanica -sigue Julio
Poo, el citado periodista del Diario Montaniés- ocupa el centro del lugar, y cerca de ella,
un poco mas hacia arriba, la tosca edificacién de la escuela no desdice, en nada, con el
resto de las viviendas que la rodean. El sacerdote belga Materne Laffineur, buen
conocedor de la aldea al tiempo de las apariciones, escribe que, en el edificio de la
escuela, en aquel tiempo habia “dos escuelas oficiales, una de chicos y otra de chicas con
menos de veinte nifios cada una”.22 Al comenzar las apariciones habia escolarizados
unos 50 nifios. Respecto al relativo lugar que la educacidén podia ocupar en esta aldea
campesina, sigue diciendo Laffineur: “la asistencia a clase estaba poco controlada.
[Incluso] la instruccion religiosa se daba en la escuela misma y se completaba en la
familia”. El bajo nivel académico de la aldea fue pronto sefialado por los estudios
realizados sobre las videntes al comenzar los fenomenos. Lo leemos, por ejemplo, en el
informe del jesuita Ramon Maria Andreu: “La edad psicologica que representaban [las
videntes]| durante el primer mes de las llamadas apariciones, seria como de unos 8 0 9
afios, por referencia a ninas de ciudad y colegio...”.

Garabandal era, pues, un lugar apartado de todo. Hasta mediados de 1961, un
“verdadero nido de aguilas -escribe Poo-, [y fue] visitado en cuatro meses por mas de
cien mil personas”. La causa de todo fueron los inexplicables fenomenos que
comenzaron el 18 de junio de 1961.
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M1
Comienzo de las apariciones

Los sucesos ocurridos en Garabandal tuvieron lugar entre el 18 de junio de 1961 y el
13 de noviembre de 1965. Después de los 15 primeros dias, cuyos hechos son conocidos
en cuanto a nombres, fechas y lugares, los sucesos proliferaron hasta hacerse cotidianos.
Desde el 2 de julio de 1961 ningun observador realiza ya una crénica completa, lineal y
exhaustiva de los hechos: “A partir de julio -escribe el investigador Ramon Pérez-, las
visiones se multiplican de tal manera que es dificil establecer un orden cronologico. Las
videntes caen en éxtasis varias veces al dia. La duracion oscila entre diez minutos y hasta
cinco y, una vez, siete horas”. La estudiosa Judith M. Albright calcula que, en
Garabandal, “la Sefiora se aparecid mas de dos mil veces”. El jesuita Jos¢ Maria Alba
Cereceda, quien examind personalmente a las videntes, comenta esa multiplicacion de
los signos: “lo verdaderamente notable [de Garabandal] es la extraordinaria frecuencia
de las apariciones”.

Por ello, al estudiar los comienzos (18.VI-2.VIL.1961) seguiremos los
acontecimientos de dia en dia. Sin embargo, a partir de julio de 1961, esto ya no serd
posible. El brigada Juan Alvarez Seco, informador puntual de los sucesos y maximo
responsable de la Guardia Civil en la zona, subraya la complejidad de relatar unos
hechos tan abundantes y tan prolongados en el tiempo: “los fenomenos habidos han sido
por espacio de tanto tiempo y con tal frecuencia que resulta casi imposible enumerarlos y
relatarlos todos”.

El P. Eusebio Garcia de Pesquera, O.F.M., quizé el historiador mas destacado de
Garabandal, public6 en 1979 la obra mas completa sobre Garabandal. Por la tension del
momento y para hablar con total libertad, utilizd el pseudéonimo de Dr. Gobelas. Su
estudio y reflexion es inestimable, pues cuenta ademas con una amplia documentacion
de primera mano. Tendremos siempre muy en cuenta ese trabajo. Ya, en este punto,
Pesquera orienta nuestra busqueda. Pues, como ¢l tuvo ocasion de padecer, después del 2
de julio de 1961 “no hay datos fijos para cada uno de los dias, ni hay precisiones de dias
para muchos de los datos”. No afirma con ello el franciscano que se trate de hechos
dudosos; al contrario, ¢l cuenta muchas veces con una base sélida de testimonios. Sin
embargo, desconoce su fecha exacta. La misma Conchita, en su diario, recorrié uno por
uno los primeros diecisiete dias de fenomenos. Sin embargo, después del 3 y 4 de julio
ya no se atiene estrictamente a calendarios; avanza y retrocede en su narracion
deteniéndose unicamente en lo que hechos mas importantes o, sencillamente, mas
profundamente impresos en su memoria. La falta de fechas precisas también afectard a
nuestro recorrido. Hechos ciertos, corroborados a veces por fuentes muy diversas,
carecen todavia de fechas concretas. Esto impide seguir un desarrollo estrictamente
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cronologico de los sucesos; nuestro estudio sobre los signos debera combinar a veces el
estudio historico con un desarrollo en ocasiones tematico.

El centro de las apariciones no fueron los sucesos exteriores. Conchita lo consigna en
su Diario: “Ante todo, el mensaje”. Estos mensajes publicos en Garabandal fueron dos.
Entre ellos existe, ademds, una marcada continuidad: el segundo cita expresamente al
primero y desarrolla su contenido. Esa relacion tiene mucho que ver con el desarrollo
historico de los sucesos. El estudio historico que iniciamos aqui nos ayudara a
comprender la redaccion de esos dos mensajes y de los demas contenidos de las
apariciones. Asimismo, nos permitird comprender los comunicados de la autoridad de la
Iglesia, releyendo los documentos firmados por la Jerarquia en las diversas etapas que ha
atravesado el caso de Garabandal.

El primer fendmeno: 18 de junio de 1961

Tarde de domingo. Los nifios del pueblo jugaban en la plaza bajo la mirada de sus
mayores diseminados por el entorno. A media tarde, dos nifias dejaron la plaza sin ser
notadas; son la mayor y la mas pequena de las videntes: Conchita Gonzalez y Mari Cruz
Gonzalez. Aunque poseen el mismo apellido no son familia; eran simplemente
compaiieras de clase en la escuela: Conchita tenia doce afios y era la Gltima de los cuatro
hijos de Aniceta Gonzélez y Aniceto Gonzélez (fallecido hacia siete afios, en 1954). Los
hermanos de Conchita eran Serafin (cabeza de familia desde la muerte de su padre),
Aniceto (que fallecio en 1965) y Miguel. La falta del padre imponia a todos en casa la
ley del trabajo para sacar la familia adelante; aunque en aldeas como esta era normal que
los nifios trabajasen en las pesadas tareas de campo, en esta casa la necesidad era atin
mas apremiante. Mari Cruz era hija de Escolastico Gonzélez y Pilar Barrido. Tenia solo
diez anos, aunque tres dias después -el 21 de junio de 1961- cumplia los once. Era, pues,
solo un ano menor que Conchita. Sus padres fueron probablemente los mas opuestos a
las apariciones de entre las familias de las videntes. Como veremos, la pequefia tendria
ocasion de sufrir por ello.

“Mari Cruz y yo -escribe Conchita- pensamos ir a coger manzanas y nos dirigimos
alli sin decir nada a nadie”. Se alejaron de los mayores y de las nifias que jugaban en la
plaza, y se dirigieron a una huerta situada a las afueras del pueblo; era la huerta del
maestro.2® Creian que nadie las veia. Sin embargo, no estaban solas; les habian seguido
otras dos nifias, Mari Loli y Jacinta. Se estaba reuniendo el grupo de las videntes.

Jacinta Gonzalez Gonzalez nacid el 27 de abril de 1949. Era dos meses menor que
Conchita y tenia también doce afos. Sus padres, Simén y Maria, tenian siete hijos mas y
su familia era muy religiosa. Jacinta venia acompanada por Maria Dolores Mazon
Gonzalez, llamada habitualmente Loli o Mari Loli, también de doce anos de edad. Mari
Loli es la tercera de las videntes por orden de edad, aunque era solo cuatro dias menor
que Jacinta. Sus padres eran Ceferino y Julia. Loli tenian cinco hermanos y su padre era
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el alcalde pedaneo del pueblo (Presidente de la Junta Vecinal local ante el Ayuntamiento
de Rio Nansa). La familia trabajaba también en el campo, aunque Ceferino tenia una de
las tres tabernas de San Sebastidn. Situada en la planta baja de la vivienda familiar, la
taberna daba labor a todos los de casa, también a Mari Loli, que servia las mesas.

Conchita y Mari Cruz, empinadas sobre el manzano, oyeron a las dos nifias que
llegaban tras ellas. Trataron de esconderse, pero era demasiado tarde. De pronto, la voz
de Loli resono tras ellas: “No corras Mari Cruz que te vimos, ya se lo diremos al duefio”.
1221 Conchita y Mari Cruz se asustaron. Sin embargo, al juntarse las cuatro, se animaron
de nuevo: “Pensandolo mejor, volvimos las cuatro a coger manzanas... [Y] cuando ya
nos llenamos los bolsillos echamos a correr para comerlas mas tranquilamente en... la
Calleja”, un camino pedregoso que sube desde el pueblo a un pequefio pinar.

Suele hacerse referencia a este hecho como un «robar mas o menos inocentey»; de
hecho lo hicieron a escondidas y en contra de las normas del buen hacer que oian todas
en sus casas. Sin embargo, en una aldea como Garabandal, donde todas las casas tenian
su huerto, seria robar si cogieran para llevar o vender. Pero coger manzanas para
comerlas era un cumplido -asi lo afirman los mayores-; esto significaba que las
manzanas de ese huerto eran mejores que las tuyas, porque todos tenian huerto. De
hecho, aquellas manzanas verdes y a medio hacer, no valian mucho, pues en tierras y
alturas como las de Garabandal y en fechas tan tempranas, las gentes de la aldea
llamaban rabiosas a aquella pobre fruta. El brigada de la Guardia Civil de Puentenansa,
Juan Alvarez consigna el hurto en su memoria. Al relatarlo, lo desatiende diciendo:
“habia un manzano lleno de fruta, lo que a las nifias llam¢ la atencion, y como cosa de
criaturas cogieron manzanas del arbol, como es natural, para comérselas, no dandole
[nosotros] importancia alguna, por ser cosa de nifias; pero en cuanto a las apariciones...”
Al brigada le preocupaban el aluvion de forasteros, los posibles tumultos o altercados,
las apariciones y las consecuencias que esto tenia sobre el orden en su demarcacion;
coger manzanas para comerlas, lo considera cosa de criaturas. La travesura no muestra
tanto la maldad cuanto la pobreza de una aldea cuyos nifios apenas probaban ni veian
fruta en todo el afio. De hecho, aquellas pobres manzanas, mds que golosamente
comidas, acabarian cayendo por tierra irregularmente mordisqueadas. Entendido este
hecho en su perspectiva real, las nifias, con todo, sabian que no habian obrado bien. La
aparicion se lo hizo notar enseguida.

Un trueno en un dia soleado

Las nifas estaban todavia comiendo las manzanas cuando sucedi6 algo
desconcertante. Lo describe Conchita: “Estando entretenidas comiéndolas escuchamos
un fuerte ruido como de trueno”. Lo insoélito sucedié cuando levantaron la cabeza para
ver de donde venia la tronada... Ni alld a lo lejos, hacia Pefia Sagra, que tantas veces
mostraba su frente coronada de oscuras nubes, ni en las alturas mas proximas, hacia
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poniente, por donde llegaban las tormentas, se descubria nada inquietante. Precisamente
eso era lo extrafio. Las pequefias sabian bien que los truenos no se producen en dias
soleados. Se miraron asustadas durante un momento, esperando una explicacion. Por fin,
Conchita exclamo: “jAy, qué gorda! Ahora que cogimos las manzanas, que no eran
nuestras, el demonio estara contento, y el pobre Angel de la guarda estar4 triste”.

En el primer movimiento de su experiencia extraordinaria, las nifias fueron movidas a
reconocer el mal que habian cometido: “la reaccion de las nifias -apunta Alvarez- fue
culpar al diablo por lo que habian hecho; y, en todo furor, cogieron todas piedras,
arrojandolas hacia un rincén con todas sus fuerzas”, “donde creyeron que estaba el
diablo riéndose de ellas”. “Deciamos -escribe Conchita- que a la mano derecha esta el
angelin y a la izquierda el demonin y después le tiramos con piedras al demonin y al
angelin le deciamos que se estuviera con nosotras y después se nos aparecio...” El
misterioso trueno habia despertado en ellas el aborrecimiento del pecado. Venia, ademas,
como anuncio de algo mayor.

La primera vision de Garabandal: «;El Angel!»

Cuando al cabo de un rato, las nifias se cansaron de tirar piedras, con los mismos
guijarros comenzaron a jugar a las canicas. Debian de ser aproximadamente las ocho y
media de la tarde cuando volvieron a verse sorprendidas por lo inesperado. De pronto, en
medio de ellas se hizo visible un angel ante el que quedaron petrificadas, de rodillas; y
asi permanecieron como inmersas en la vision, por espacio de unos minutos: “De pronto
-escribe Conchita- se me aparecio una figura muy bella con muchos resplandores que no
me lastimaban nada los ojos”. En el lenguaje de estas nifias de aldea, tan pobres de
Iéxico, esas escuetas expresiones suponian la mas extraordinaria ponderacion. La figura
aparecida estaba tan por encima de todo lo que puede contemplarse aqui abajo, que
Conchita qued6 arrancada de si y del mundo por la admiracion y la sorpresa. Las otras
tres, al ver traspuesta a su compaiiera, pensaron que le habia dado un mal y comenzaron
a gritar. “Conchita -relata Sanchez-Ventura-, con las manos juntas sefalaba hacia la
aparicion y decia: «;Ay!... jay!»” Llena de miedo, Mari Loli se levantd de un salto para
ir a pedir auxilio. Pero se detuvo un momento y, entre asustada e indecisa, mird en la
direccion que sefialaba Conchita. Sus compaiieras hicieron lo mismo. Y de pronto, todas
cayeron en éxtasis y exclamaron a una voz: jEI Angel! La apariciéon fue muy breve. El
misterioso personaje no dijo nada a las nifias y enseguida desaparecio:

“['Viendo al angel -escribe Conchita-] hubo un cierto silencio entre las cuatro y de repente desaparecid. Al

volver normales [sic]w y muy asustadas, corrimos hacia la iglesia pasando de camino por la funcion del baile
que habia en el pueblo. Entonces una nifia del pueblo, que se llama Pili Gonzalez nos dijo: «;Qué blancas y
asustadas estais! ;De donde venis?» Nosotras muy avergonzadas de confesar la verdad le dijimos: «;De
coger manzanas!» Y ella dijo: «/Por eso venis asi?» Nosotras le contestamos todas a una: «;Es que hemos
visto al Angell»”

Las pequenas estaban avergonzadas. Conchita subraya que la visién habia despertado
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en ecllas un remordimiento intenso y el arrepentimiento por la falta cometida.
Precisamente, uno de los principales efectos de la union extatica es “un inmenso dolor de
los pecados cometidos y de todo lo que de Dios aparta”.2! La atricidn, junto con “un
gran desasimiento de las criaturas,” es un requisito y signo inequivoco del éxtasis
auténtico. Esto que explica en Teologia Espiritual Garrigou-Lagrange, es lo que
experimentaron las nifias en Garabandal: aquella profunda “absorcién en Dios”, hizo a
las nifias desentenderse de querer contar o buscar cualquier tipo de reconocimiento por
lo extraordinario de su experiencia. Tal cosa no cabia ya en sus mentes. Por eso
reconocian su falta y su vision: “... Y seguimos nuestro camino en direccion a la iglesia
-recuerda Conchita-, y esta chica [Pili], se quedd diciéndoselo a otras. Una vez en la
puerta de la iglesia y pensandolo mejor nos fuimos detras de la misma a llorar”. Para
desahogar su indecible emocién se refugiaron tras los muros de la iglesia. “Un instinto
misterioso de su alma cristiana las ha llevado alli -anota Pesquera-. No pueden explicarse
lo que les acaba de pasar, pero sienten oscuramente que es algo muy grande... y hasta
presienten que puede ser el comienzo de cosas aun mayores; ;donde buscar cobijo y
proteccion sino en el lugar que especialmente guarda la presencia de Dios?”. La tarde de
aquel 18 de junio de 1961, habian comenzado las apariciones de Garabandal.
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IV
Contradicciones en la aldea

Primera reaccidn externa: la maestra

La nifia que las videntes encontraron en su camino a la iglesia era Pilar Gonzalez. La
pequeiia habia quedado perpleja. Las cuatro videntes le habian confesado haber visto un
angel. Pilar, quiza sin saber ain qué pensar, lo contd enseguida a otras nifias en la plaza.
Y juntas acudieron enseguida al adulto mas autorizado que encontraron: su maestra,
Serafina Gomez Gonzalez. Aunque era natural de Cosio, Serafina vivia en la aldea,
donde llevaba ya anos. Era viuda, tenia una hija, Tosita, y conocia bien a todas las nifias
de Garabandal. Todas tenian confianza con ella. Por eso, las nifias corrieron en su busca
para pedir ayuda:

“Unas crias que estaban jugando nos encontraron -refiere Conchita- y al vernos llorar nos preguntaron: «;Por

qué llordis?» Nosotras les dijimos: «Es que hemos visto al Angel». Ellas echaron a correr a comunicarselo a la

sefiora maestra. Una vez que terminamos de llorar a la puerta de la iglesia, entramos en ella. En aquel mismo
momento llegd la sefiora maestra toda asustada y enseguida nos dijo: «Hijas mias, ;es verdad que habéis visto
al Angel?» «;Si sefioral» «;A lo mejor es imaginacion vuestra?» «;No, sefiora, no! Hemos visto bien al

Angel». Entonces la maestra nos dijo: «Pues vamos a rezar una estacion a Jesus Sacramentado en accion de
gracias»”.

La estacion que propone Serafina era una devocion eucaristica corriente en la Espafia
de los afios sesenta; comprendia el rezo de un Padrenuestro, un Avemaria y un Gloria,
seis veces repetido, con la invocacion «Viva Jesus Sacramentado. Viva y de todos sea
amado» en cada repeticion. En Garabandal la estacion se solia rezar al exponer el
Santisimo, al hacer una visita al sagrario y como accidon de gracias colectiva después de
la comunién. Las nifias al rezar aquella estacién estaban todavia tan excitadas que
mezclaban la oracion con sollozos y risas. “Estdbamos tan no sé como -intenta explicar
Loli-, que tan pronto reiamos como llordbamos”. Serafina no se pronuncié enseguida
sobre el relato de sus alumnas. Las acogiéo maternalmente y les propuso poner a prueba
su experiencia, para ver si se repetia: “La sefiorita -escribe Conchita- nos dijo que
fuéramos alld tres dias”. Esta actuacion de la maestra, que conocia muy bien a sus
alumnas, equivale ya a un juicio sobre la psicologia de las cuatro videntes. Serafina, al
conceder a las nifas el beneficio de la duda, demuestra que eran dignas de su confianza.
Entendia la maestra que, en aquella aldea de costumbres recias y austeras, una tal
invencion recibiria, sin hacerse esperar, una dura correccion. Conocia a las pequefias y
no le pareci6 que aquello fuese un juego. La maestra no podia afirmar con seguridad qué
habia pasado, pero tampoco despidié sin mas a las nihas. Por eso, a pesar de lo
inverosimil del relato, decidid no pronunciarse. En los dias siguientes las vigilaria mas
estrechamente, para ver en que paraba todo aquello.
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Durante el didlogo con la maestra, en la plaza, las demads nifias ya habian hecho correr
la noticia. Y al anochecer del 18 de junio de 1961, el pueblo entero estaba ya al tanto de
todo.

Acogida en casa

Al separarse de su maestra, las nifias cayeron en la cuenta de lo tarde que era. En casa
les esperaba sin duda una fuerte reprension pues hacia ya rato que habia oscurecido.
Debian ser como las nueve de la noche cuando Conchita llegd a casa. Nada mas entrar
comenzaron los reproches de su madre:

“«;No te he dicho ya que a casa se viene de dia?» Yo, toda asustada por las dos cosas: por haber visto aquella

figura tan bella y por venir tarde a casa, no me atrevia a entrar en la cocina y me quedé junto a una pared, muy
triste...”

La nifia, viendo lo inverosimil de la situacion, evito, sin embargo, mentir: “Y le dije
yo a mi mama: «;He visto al Angel!»” Aniceta, efectivamente, se sinti6 burlada por su
hija: “«;Todavia? jEncima de llegar tarde a casa, me vienes con esas tonterias!» Yo le
respondi de nuevo: «Pues es verdad, yo he visto al Angel.»” La madre se mostro
inconmovible. Viuda y con cuatro hijos a su cargo, era muy consciente de que debia
estar muy atenta para dirigir sola a su familia. Aunque timidas, aquellas
desacostumbradas porfias de Conchita, lograron intranquilizar a Aniceta. Al final, la
madre acabd por sentirse insegura en sus negativas y muy inclinada a admitir que a su
hija debia haberle, efectivamente, pasado algo. La madre de Mari Loli parece que fue
algo mas benigna.

Jacinta anota que su madre, Maria Gonzalez, tampoco dio crédito a su relato aquella
noche. Sin embargo, al igual que la maestra, permaneci6 a la espera. Y muy pronto,
pocos dias después, al contemplar los éxtasis, comenz6 a creer: “Ya empecé a creerla un
poquitin -confesaba mas tarde-... Y luego, después, yo le tenia mucho respeto a la
aparicion... aunque otras veces volvian mis dudas”. La peor acogida en casa la recibid
sin duda Mari Cruz, la menor de las videntes. Lo contaba afios después su madre, Pilar
Barrido, y lo recogen Pesquera y Ramon Pérez: “Aquel dia refif mucho a Mari Cruz...”.
“No he pegado ni regafiado a mi hija... al principio si...” Igual suerte habia corrido
Lucia, la vidente de Fatima, en 1917:

“Mi madre [cada tarde, al volver del campo], para obligarme a decir la verdad -como ella decia- llegd, no

pocas veces a hacerme sentir el peso de algun palo destinado a la lumbre o el de la escoba... En verdad ella
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tenia razon en juzgarme indigna de un favor asi, y por ello me creia mentirosa”.

En Garabandal, como en Fatima, hubo al principio més que palabras para corregir
aquellos descarrios infantiles. Muy pronto, esta oposicion se iba a extender a toda la
aldea.

Examen del parroco
Al amanecer el 19 de junio de 1961, cuando despertd la aldea, la noticia estaba en
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boca de todos. “Cuando nos hemos levantado -escribe Conchita-, la gente ya empezaba a
hablar: «Esas cuatro nifias algo vieron porque jbajaban con unas caras!»... Todo era
pensar cada uno una cosa”. No todos estaban en contra; hubo también comentarios a
favor. Cuando llegaron a la escuela, Serafina les preguntd de nuevo delante de toda la
clase: “«/Estdis seguras, hijas mias...?» «Si sefiora». Y volvieron a relatar la historia
ante la admiracion de las restantes nifias... La clase se reanud6 y nosotras -concluye
Conchita- haciamos como siempre sin preocupacion ninguna”. Aunque ese dia todos en
el pueblo tenian para ellas alguna palabra, las nifias continuaron atendiendo a sus deberes
cotidianos.

El suceso llegd muy pronto a oidos del parroco, don Valentin Marichalar, quien se
molestd mucho. Asi, la misma mafiana del lunes, dejando cualquier otra ocupacion, el
parroco se fue directamente a hablar con las nifias. El hecho habia sucedido la noche
anterior; sin embargo, corria ya de boca en boca por todo el pueblo. Preocupado y
“nervioso” -apunta Conchita-, esper6 don Valentin a las nifias a la salida de la escuela.
En cuanto terminaron las clases, viendo que dos de ellas, Jacinta y Mari Cruz, se
encaminaban juntas a casa, las abordod sin dudarlo un momento: “Todo asustado les dijo:
«;A ver, a ver! ;Es verdad que visteis al Angel?». Ellas contestaron a la vez: «;Si,
sefior!». «No sé, no sé si nos engandaisy les repuso. Ellas sonriendo afiadieron: «;No
tenga miedo que hayamos visto al Angel!»”. El parroco quedd sorprendido por la calma
y seguridad con que le hablaban las pequenas. Y pensativo -aunque sin salir de su
preocupacion- las dejo ir. Marché entonces en busca de Conchita, que, por ser la mayor
de las cuatro, debia ser mas responsable: “Me encontrd ya cerca de mi casa -escribe ella-,
llegd todo nervioso y me dijo: «Conchita, sé sincera, ;jqué visteis anoche?» Yo le
expliqué todo...”

«Muy atento» escuch¢ el parroco cada palabra de la nifia y atn le pidid numerosas
aclaraciones y repeticiones. Al final, no encontrando nada reprobable en el relato ni
contradicciones respecto a las otras nifias, ordend sin mas a Conchita que, si otra vez
viera a este misterioso «angely, le preguntase «quién es y a qué viene». Conchita asintio.
Seguramente nunca le habia visto tan preocupado. Pero, en fin, don Valentin, viendo que
la nifia no se desdecia ni aun ante su presencia, la dejé marchar. Pensativo, se dirigio
todavia el sefior cura a casa de Loli. “[Su intencion era comprobar] si coincidiamos
todas... [Y] Loli -escribe Conchita- contestd lo mismo que nosotras. Asi, [don Valentin]
estaba cada vez mas impresionado, porque coincidiamos las cuatro en todo”.

El parroco veia que los interrogatorios que €l preveia que dejarian en entredicho a las
pequeias, coincidian hasta en los detalles mas pequefios. Asi, no tenia motivos para
censurar a las niflas. Y ¢l mismo dejé en su cuaderno constancia de las intensas
averiguaciones de aquella mafana. Lo mando6 escribir ahi a Conchita algunos dias
después: “El lunes nos preguntd Don Valentin que qué habia pasado y nos pregunt6 por
separado y le dijimos todo lo que habiamos visto”. El lunes 19 de junio de 1961, tras
interrogar a las cuatro videntes -a dos de ellas por separado- no encontrd el sacerdote
razones objetivas para censurar aquel hecho que tan visiblemente le incomodaba. Por
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eso, después de todos los trabajos de esa mafiana, concluy6: “Vamos a esperar dos o tres
dias para ver qué os dice y ver si seguis viendo aquella figura que decis ser un Angel”.
El sacerdote habia emprendido con diligencia el discernimiento que le competia. Su
decision de diferir un juicio definitivo sorprendioé a algunos vecinos. El parroco, que
conocia bien a las nifias, nada encontrd que diera muestras de falsedad o engafio; al
contrario, las pequenas, examinadas por separado, coincidian en todo.

Contradicciones en la aldea

El dictamen de espera de Don Valentin de aquella primera mafiana es enormemente
positivo para las apariciones. Con todo, el 19 de junio no hubo muchos mas comentarios
benévolos hacia las nifias. José¢ Diez Cantero, por ejemplo, vecino y albaiiil de la aldea,
que por aquellos dias se encontraba trabajando en la casa de Conchita, lleno de
indignacion se dirigio a las nifias con severidad aquel mismo dia. Diez trat6 abiertamente
de atemorizarlas. Su propoésito era hacerlas entrar en razon: “Si seguis con eso, habra que
dar parte a la Guardia Civil; y ellos vendran, tomaran declaraciones, os someteran a
interrogatorio... y a lo mejor terminais en la carcel. ;Y los lios en que se veran metidas
vuestras familias? Gastos, disgustos, vergiienzas... Ellas le oian un poco asustadas, y sin
replicar...; pero al final, dijeron que qué iban a hacer, que ellas no habian inventado
nada..., y que no podian dejar de ir, por si volvia el Angel”. El albaiiil, que tenia por
entonces cuatro hijos -tuvo cinco en total-, sabia bien lo que son capaces de inventar los
pequetios y cémo hacerles desistir en sus fantasias. Con el tiempo ¢l llegd a ser
reconocido como uno de los testigos mejor informados sobre los sucesos. José Diez,
después de estos primeros dias, acompafi6 muy de cerca a las nifias en ocasiones
fundamentales, protegiéndolas del gentio.22 Y tras las apariciones dejo un valioso
testimonio con abundancia de particulares. Sin embargo, aquel dia José no crey6 nada a
las pequefias. Y aunque ellas dieron todo el crédito a su insidioso interlocutor, no se
asustaron; y, sobre todo, no se retractaron de la vision de la tarde anterior. Tomaron en
serio las amenazas, pero no cedieron en su relato. Conchita respondid en nombre de las
cuatro:

“«Pues que nos lleven a la carcel, y a mi papa y a mi mama también; pero nosotras hemos visto el angel». Y

entonces el hermano de Conchita se enfadd -cuenta Diez-, que no queria que hablarian [sic] nada de esto y

dije: «Oye deja... que parece que tu hermana y las otras no se han asustado por lo que yo he dicho, me

parece que no les importa... o no comprenden lo que es ir a la carcely. [Aunque] yo se lo dije metiéndoles
miedo; yo, por otra parte, tenia ese pensamiento, que podia ser la cosa importante [muy grave]”.

Los comentarios de Diez denotan su prudente observacion. Pero las nifias no se
asustaron. Ni siquiera le aseguraron que no volverian a la Calleja. En fin, impotente ante
la firmeza de las pequefias, el albaiil tuvo que dejarlas marchar sin haber logrado atajar
aquella historia del angel. Las pequefias, que hasta el dia anterior habian hecho muchas
travesuras como la de las manzanas después de su vision no querian ya mentir. Preferian
la cércel. El dia siguiente a la aparicion del angel fue, en fin, un dia normal. Como cada
dia después de las clases, las nifias colaboraron en los trabajos de sus casas. Aunque por
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la tarde, después de atender a los quehaceres diarios y tras mucho insistir, consiguieron
permiso para volver a rezar en la Calleja: “y muy contentas -confiesa Conchita- nos
fuimos a ese lugar llamado Calleja (un trocito de cielo)”. Tras escribir esta linea,
Conchita subraya en su diario las palabras entre paréntesis. Y es que aquel lugar tenia ya
para ella un significado muy especial. De hecho, la mayoria de las apariciones primeras
del angel y de la Virgen tuvieron lugar precisamente ahi. Con todo, las nifias volvieron
confusas a sus casas aquella tarde. Y es que, a pesar de su entusiasmo, el 19 de junio no
hubo apariciéon. Por la noche, sin embargo, no pudiendo conciliar el suefio por las
emociones de los ultimos dos dias. Y, estando todavia despiertas: hacia las diez de la
noche, cada nifia oy6 una voz que dijo: «No os preocupéis que me volveréis a ver». Una
locucion las animaba a no cejar en su empeno.
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v
Multiplicacion de los fendmenos

«Una luz resplandeciente»

El 20 de junio de 1961, tercer dia después de la vision del angel, las nifias atendieron
de nuevo a sus labores como siempre: “nosotras hicimos nuestra vida corriente igual que
el [dia] anterior”. Las apariciones no les hacian rehuir sus tareas cotidianas. Y al
atardecer pidieron permiso una vez mas para ir a rezar a la Calleja: “Tanto mi mama -
escribe Conchita- como los padres y hermanos de las otras nifias estaban preocupados, y
tenian una lucha muy grande, porque si se inclinaban a que era verdad, también
pensaban lo contrario”. En particular la madre de Conchita, Aniceta, aquel dia se mostré
inflexible: “si quieres ir a rezar, vete a la iglesia”. En esto, llegaron las otras tres nifias,
que ya tenian permiso para ir. Y tanto insistieron a Aniceta y con tales ruegos que, al fin,
consiguieron el permiso para Conchita. Al fin las cuatro, juntas y emocionadas,
encaminaron a la Calleja para rezar de nuevo en aquel lugar que habia ya impreso una
huella profunda en sus corazones.

Las pequefias recitaron con fervor un rosario. Sin embargo, “el Angel no venia.
Decidimos ir a la Iglesia; y cuando nos levantdbamos, pues estdbamos de rodillas, vimos
una luz muy resplandeciente, que nos rodeaba a las cuatro -no vimos mds que esa luz-".
“[La luz -recoge Ramén Pérez-] nos ocultaba las unas a las otras. Estabamos
completamente deslumbradas por esa luz, asi que nos pusimos a gritar, pues estdbamos
aterrorizadas; pero ya la gran luz habia desaparecido”. Acordaron no decir nada a nadie.
Ni lo comentarian en casa. Pero al recordar que don Valentin habia ordenado
“comunicarle enseguida cualquier novedad que hubiese”, queriendo obedecer en todo,
hablaron a sus familias. A la mafiana siguiente (21.VI.1961), sus padres refirieron
confidencialmente todo al sacerdote, aunque algo debio6 de filtrarse, porque a lo largo de
la jornada fue creciendo la expectaciéon en todo el pueblo. Y si hasta ahora los
fenomenos de la Calleja no habian tenido testigos, la tarde del miércoles, dia 21, se
dieron cita por primera vez algunos observadores.

Los primeros testigos oculares: 21 de junio de 1961
Con dificultad consiguieron las nifias permiso para ir a rezar a la Calleja los dias 19 y

20 de junio. Las familias no las apoyaban. A Conchita, uno de sus hermanos le habia
dicho ya el lunes 19: “«;No se te ocurra ir a rezar! jLa gente se reird de ti y de nosotros,
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seguiran diciendo que dices ver al angel y que eso es mentiraly... [Pero] mi mama
dudando si seria verdad, y con tal que la dejara en paz, me permitio ir”. El dia 20
volvieron a ver al angel. Por eso, viendo que nadie las creia, el dia 21 las pequefias
pidieron ser acompaiadas:
“Por la tarde -escribe Conchita-, después de hacer lo que teniamos que hacer, pedimos permiso a nuestros
padres para ir al mismo lugar... pero al ir hacia la Calleja, viendo que la gente no nos creia le dijimos a una
sefiora que se llama Clementina Gonzalez, que si queria acompafiarnos para que viera que era cierto, pero ella
no quiso venir sola, pues dudaba y fue a llamar a otra sefiora de nombre Concesa. Asi, al darse cuenta otras
personas que veniamos acompafiadas por estas sefioras se unieron a nosotras y llegando a la Calleja nos

pusimos a rezar el rosario. Terminamos y el Angel no vino. La gente se reia mucho y nos decia: «Rezad una
estaciony. Asi lo hicimos y al terminar se nos apareci6 el Angel”.

Ante el angel, las nifias no olvidaron el encargo del parroco. Preguntaron al angel
quién era y qué pretendia: “Pero El no nos contesté nada”. De momento se mantenia la
incertidumbre. Esta vision tan escuetamente referida por Conchita tuvo sobre la gente un
impacto grande. Y al final de la apariciéon unos gritaban a las videntes reclamando
intenciones de oracion, otros lloraban. En cuestion de minutos la gente habia pasado del
escepticismo al estupor. Conchita no da cuenta de como sucedio esto; ella se limita a
afirmar el hecho: “Terminada la aparicion -recuerda Conchita-, la gente estaba muy
nerviosa...”. La nifia describe al dngel, pero se olvida por completo de explicar como se
produjo aquel cambio en la gente. Los presentes se erigian desde entonces en Garabandal
en testigos de las apariciones. Asi, “Clementina [Gonzalez, ya durante el breve éxtasis]
quiso llamar a todo el pueblo, pero... [de repente] el angel desaparecid”. De momento, el
pueblo hubo de conformarse con el testimonio de unas pocas personas:

“[Las nifas -anota Pérez-] clavadas de rodillas en el pedregoso suelo del camino, bien
levantada la cara hacia algo o alguien que las tenia arrebatadas, la boca entreabierta con
gracia nunca vista, un leve sonreir que ponia plena hermosura en todo su aire, el mirar de
aquellos ojos tan puros... Cuando las cuatro volvieron en si, vieron con asombro que en
torno suyo unas lloraban, otras apretaban las manos contra el pecho, y otra, Clementina,
estaba ya para correr al pueblo, a llamar a toda la gente”.

Clementina Gonzalez era la esposa del mencionado José Diez. Tan convencida estaba,
que delante de todos dijo alli mismo a Conchita: “Hija, pidele a la Virgen del Carmen,
pidele al Sagrado Corazon, que nos amparen... que os digan lo que quieren de nosotros”.
Esta peticion inauguraba un suceso desde entonces frecuente en Garabandal: una
abrumadora confianza y seguimiento por parte del publico. Tras contemplar las
apariciones, los presentes abrian de par en par sus corazones a las nifas y, a través de
ellas, buscaban a Dios. Asi ocurri6 el 21 de junio, primer en que los pocos espectadores
del éxtasis, pasaron en un instante de la incredulidad al entusiasmo. Alvarez lo consigna
en su memoria: “Varias mujeres... al ver que es cierto lo que ellas [las nifas]
manifestaban... lo anunciaron a todos... A partir de este dia... la noticia corrié por todos
los pueblos limitrofes, y a diario se desplazaban gentes a Garabandal, lo que motivéd que
se intensificara la vigilancia [por nuestra parte]”.
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Primeros test médicos. La comision de Santander

El impacto de los éxtasis sobre el publico desde el primer momento hizo que la
noticia de las apariciones se extendiera rapidamente por toda la comarca. Asi, la
afluencia de peregrinos ascendio rapidamente en los dias siguientes. En el diario de
Conchita, a partir del dia 22 de junio se hace frecuente la anotacion “habia mucha
gente .

Durante los siguientes dias se repitieron los éxtasis. El publico siguié admirandose,
como el dia 21 de junio. La expectacion aumenta, y para el 25 -una semana después de la
primera aparicion- Pérez constata ya “la presencia de al menos cinco sacerdotes y de
numerosos médicos conocidos” entre el abundante publico, que se contaba ya por
centenares. El parroco, en su cuaderno, anot6 hasta once sacerdotes entre el numeroso
publico de alguno de estos dias. Y el 17 de julio, el sacerdote dejo una descripcion de
cuanto venia sucediendo desde las semanas anteriores:

“Asistieron [hoy, 17 de julio] unos ocho sacerdotes, dos doctores y 600 personas [de] fuera, [que en] todos los

dias no han bajado; pero ha habido dias que habia cerca de 3.000 personas en domingo. Muchos vienen por
curiosidad, después que ven a las nifias cambian; he visto a hombres llorar”.

Esta gran afluencia de peregrinos hizo que desde la primera semana de apariciones, el
brigada Juan Alvarez ordenara ya que “se pusiera una pareja de vigilancia en
Garabandal; la noticia corrio por todos los pueblos limitrofes, y a diario se desplazaban
gentes a Garabandal, lo que motivo que se intensificara [ain mas] la vigilancia”. El
mismo brigada se persond en numerosas ocasiones en el lugar de las apariciones. Los
agentes estaban en primera linea durante los éxtasis desde 1961 hasta el final de las
apariciones en 1965. Numerosas fotografias lo atestiguan. En torno al lugar de las
apariciones, los mozos dispusieron enseguida unos troncos o ramas gruesas en forma de
cuadrilatero. Aquellos troncos, servian para delimitar una zona de proteccion para las
nifias durante los éxtasis. En aquel espacio, solo se permitia entrar a médicos, sacerdotes
y familiares mas allegados a las pequenas.®* Aquel espacio cuadrado de la Calleja,
escenario de las primeras apariciones, pronto fue conocido popularmente como «el
Cuadroy.

Entre 1970 y 1971, el investigador Ramén Pérez entrevistd a 40 testigos de las
apariciones. Don Valentin revel6 a Pérez sus primeras gestiones en el Obispado: “cinco
o seis dias después del primer éxtasis, [don Valentin] fue al Obispado de Santander a
pedir que le enviasen médicos y sacerdotes competentes porque se sentia sobrepasado
por los acontecimientos que se desarrollaban en su parroquia. El Obispo [Mons. Doroteo
Fernandez2Y] le respondio: «Todo eso no es serio, ya verd, eso se apagard rdpidamente,
no le preste atencion... esté alerta por si acaso, pero sobre todo no se preocupe...» Y
[don Valentin] volvidé de Santander -decia €l- «con las manos vacias»”. Aunque el
Obispo despidid al sacerdote sin atender su peticion, ante las noticias e interés siempre
creciente por Garabandal, en los siguientes dias constituyd Mons. Fernandez la
Comision de estudios que reclamaba don Valentin. Y todavia en el mes de junio de
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1961, el Administrador Apostdlico puso al frente de esa Comision a don Francisco
Odriozola, Profesor de Teologia en el Seminario y Canonigo de la Catedral. El Prelado
no pronuncié un nombramiento oficial; mas bien, como sefiala Pesquera, “parece que
Mons. Fernandez le dijo a Odriozola que se escogiese €l mismo personas competentes y
que empezasen a actuar”. Odriozola en persona complet6 el grupo con tres sacerdotes y
dos médicos. Los sacerdotes eran Juan Antonio Del Val (después Obispo de Santander),
José Maria Saiz (Profesor de reconocida formacion teoldgica en la Diocesis) y Agapito
Amieva (Provisor del Obispado de Santander), aunque la participacion de este en los
trabajos de la Comision fue menor. El médico principal de la Comision fue el Dr. Luis
Morales Noriega, licenciado en Zaragoza en Neurologia y Psiquiatria y avalado por el
prestigio de ser el Jefe de Salud Mental de Cantabria; el segundo, el Dr. José Luis Pifal
Ruiz Huidobro, con estudios en Medicina Psicosomadtica, Geriatria, Endocrinologia y
Medicina Interna, pasando el tiempo seria Presidente de la Comisién de Deontologia del
Colegio de Médicos de Cantabria. La Comision se sirvid en ocasiones de peritos como,
por ejemplo, el Dr. Peldez, médico de Valladolid.

La primera vez que este equipo subid a la aldea fue el 2 de julio. El Comandante
Alvarez describe la intervencion de la Comision aquel dia: “me dijo el sefior Rocha, de
Saltos del Nansa, que ese dia [2 de julio] no llegarian las videntes al Cuadro, porque el
Dr. Morales las pararia e hipnotizaria en la Calleja, con el resultado que ya se sabe...»”.
El Primer Cuaderno del parroco, hablando de otro dia de julio, refiere esto mismo: “Hoy
comenz6 un examen de las nifias por el Dr. Pinal y don Francisco [Odriozola, ambos
miembros de la comisidén diocesana]. Me parece que bien. No asi me parecio el dia [2 de
julio] que vino el Sr. Morales”. En efecto, algunos médicos no tomaban en serio los
hechos y se limitaban a realizar pruebas de hipnosis. El Diario de Conchita describe
alguno de aquellos examenes al relatar el reconocimiento a que fue sometida por los
Dres. Morales y Pifial en Santander el 27 de julio de 1961:

“«;Como es que haces esas cosas? ;Qué? ;jEstas loca? ;Como es que enganias al mundo de esa manera? ...

jPonte tiesa y mirame a la nariz que te voy a hipnotizar!» Cuando me decia: mirame a la nariz, me reia y

entonces me decia: «;No te rias que no es cosa de risal»... [Y me decian] que esto de las apariciones era un

suefio”.

El tenor de este interrogatorio concuerda con las reservas que don Valentin habia
expresado en sus notas sobre el Dr. Morales. No son, por desgracia, testimonios aislados.
El mismo Dr. Morales reconoci6 publicamente en 1983 haber provocado la condena de
los informes de la Comisidon que comenzo6 a trabajar en julio de 1961. Volveremos sobre
ello.

Fendmenos cada vez mas extraordinarios

Desde los primeros dias, muchos médicos asistieron a los fendmenos. Intentaron
probar la falsedad de los éxtasis de todas las formas posibles. Realizaron pruebas de todo
tipo sobre las videntes, dentro y fuera de los éxtasis. El 25 de junio, por ejemplo (una
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semana después de comenzar las apariciones), se constatd por primera vez un asombroso
cambio de peso en las nifias. Le ocurrid al Dr. José Luis Gullon, médico de cabecera de
la aldea. Veremos el caso enseguida. El caso es que, durante los éxtasis, se hacian
pruebas de todo tipo sobre las nifias para comprobar su estado de vigilia: golpes, amagos,
punciones, flashes de luz directamente sobre los ojos abiertos y a muy corta distancia.
Todo tenia igual resultado: al terminar los éxtasis y examinar a las nifias, se observaban
claramente las marcas de pinchazos, golpes y arafazos que a manera de pruebas hacian
algunos médicos y otros testigos. Pero, como constata Alvarez, ellas no acusaban el
menor dolor ni hacian nunca “la menor expresion cuando se las produjeron”. Lo sefiala
también Pepe Diez: “[los médicos hacian] cosas con linternas muy potentes y con
aparatos haciéndoles a la vista y a la cara como una prueba... Otro médico por detras de
las nifias como digamos en posicion de rodillas, estaba pinchando a las nifias por las
piernas, con agujas, que una fue cogida en aquel momento pero se ha perdido, porque
hubo un jaleo muy mal [sic]”. Los familiares, vecinos y publico en general favorecian
normalmente las pruebas médicas.

A los doctores se concedio siempre un puesto de preferencia al lado de las videntes.
Sin embargo, algunos médicos traicionaron la confianza que se les brindaba en la aldea.
En el caso referido por Diez, arrebataron a un médico una aguja de un tamafio
desproporcionado para el propdsito de comprobar la insensibilidad de las pequenas
durante los éxtasis. El publico no permitid aquel desproposito y «hubo un jaleo muy
maly. Las videntes de nada se enteraban; permanecian impavidas, en una oracion ajena a
todo aquel barullo. Conchita refiere sucesos como este, comentando: “de esto yo no me
daba cuenta, pero la gente me lo contd después. Terminada la aparicion toda la gente se
veia muy emocionada y todos querian ver mis rodillas [mis brazos...] y yo no sabia para
qué”. Las extralimitaciones de los médicos, expresion sin duda de impotencia y
perplejidad, revela que las pruebas médicas eran llevadas hasta el limite ante unos
fendmenos cada vez mas inexplicables para la Ciencia.

Todavia en 1961, diversos periddicos publicaron auténticos testimonios acerca de
aquella llamativa insensibilidad de los éxtasis. Julio Poo San Roman subi¢ a la aldea por
estos meses. Su articulo fue publicado en octubre y noviembre de 1961 por el Diario
Montaiiés, principal periddico de Cantabria, y La Gaceta Ilustrada, semanario del tercer
diario mas vendido a nivel nacional por entonces, La Vanguardia2® Estos articulos
muestran el interés surgido en torno a Garabandal solo unos pocos meses después del
inicio de los sucesos.

“... Se iluminé su faz, alzaron los ojos y quedaron como en éxtasis. Les gritamos y no nos oian. Quisimos

forzarlas a mover la cabeza para desviarlas del centro de la supuesta vision y no pudimos. Y cuando el flash

, g . . <, o 37
del fotografo les enfoco directamente a los ojos, ni una sola de las cuatro pestaiied lo mas minimo”.

“Pudimos llevarlas hasta un lugar apartado para que nos contaran qué era lo que habian visto... Una a una,
separadamente todas coinciden: en la descripcion de como vieron al Angel y lo que les dijo. Ya hemos dicho
que las nifias tienen un candor y una inocencia como es probable no hayamos visto en su edad otra igual...».
[38]

Efectivamente, como ha comprobado Pérez, desde los primeros dias: “después del
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¢xtasis, las chicas advierten, sobre todo en sus piernas, los ligeros restos de pinchazos,
pellizcos, sefales de ufias y chichones debidos a las experiencias [realizadas por los
médicos], pero declaran no haber sentido nada”. Nada les dolia, nada sentian. No
respondian en ningin modo a los estimulos externos, en ocasiones tan agresivos.
Durante los éxtasis desaparecian aun los mas elementales actos reflejos. La “suspension
de los sentidos externos™* de que habla la Teologia Mistica, era completa. Entretanto,
el Dr. Morales, médico principal de la Comision, al igual que sus compaiieros, no
estaban presentes. En su conferencia de 1983, el neuro-psiquiatra de Santander confeso
que en todo el afo de 1961 habia estado en la aldea de las apariciones tan solo en una
ocasion. Y que su juicio entonces, habia sido precipitado.

El parroco: «Hasta ahora todo parece de Dios»

Ante la multiplicacion de los prodigios, la multitud que llenaba la aldea crecia de dia
en dia. Por eso, la Guardia Civil, desde estos dias tuvo permanentemente apostada una
pareja en el pueblo. Desde el Cuartel de Puentenansa, el brigada Juan Alvarez, estaba
preocupado ante su responsabilidad por atender a las necesidades propias de aquellas
aglomeraciones en una aldea desprovista de medios adecuados para tal multitud. La
Guardia Civil cumplio un papel a veces insustituible. La ocasion llegd ante una discusion
en contra de un joven maestro, Manin o Manuco. Manin habia llegado al pueblo para dar
las clases de verano al hijo de un indiano acaudalado de la aldea, Eustaquio Cuenca. El
joven maestro, por mediacion del parroco, habia conseguido un puesto privilegiado en el
Cuadro para examinar los éxtasis y, después de estos, llevarse a las videntes cada dia,
para interrogarlas y escribir cuanto ellas dijeran. El publico que subia para ver las
apariciones comenzd a sospechar de aquel joven. Se decia que «las hipnotizaba o las
daba pildoras». La tension aumentd tanto que la Guardia Civil se vio obligada a
intervenir:

“Después de una aparicion -escribe el brigada Alvarez-, me participa un compariero, Sargento de la Guardia

Civil que, al terminar el éxtasis de Conchita, el maestro [Manin] se la habia llevado a casa del indiano

[Eustaquio Cuenca]; y que va a resultar que cuanto dice la gente es verdad, y afirman que es el maestro que

les da las pildoras. Acto seguido me traslad¢ a casa de Eustaquio y, efectivamente, compruebo que el maestro

estd en una habitacién con Conchita... para después hacer como una especie de informe y darlo a don
Valentin para su entrega al sefior obispo”.

Conchita completa en su Diario la narracion:

“Los guardias no quisieron que el profesor nos llevara y fuimos con el parroco a la sacristia de la iglesia,
donde nos pregunt6, llamandonos una por una, a ver si coincidiamos”.

La multitud agradeci6 aquella actuacion de la Guardia Civil. No solo se apartaba a
aquel joven de los sucesos; se colocaba en su lugar al sacerdote para cumplir un papel
que le correspondia por derecho. Don Valentin, que estaba inclinado mas bien al rechazo
de las apariciones, era quien habia dado a Manin aquella tarea para evitar verse
demasiado involucrado. Ahora no tuvo més remedio que aceptar el encargo. Este
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desapego suyo le hacia més apto atin a los ojos de un publico que esperaba con ansia un
juicio objetivo sobre las apariciones. Asi, por disposicion de la Guardia Civil, fue el
parroco quien interrogd aquel dia a las videntes y quien quedaba con el encargo de
hacerlo en adelante. El pueblo quedaba satisfecho.

El sacerdote, que habia buscado una discreta posicion para seguir los sucesos sin
llamar la atencion, tuvo que hacer aquel interrogatorio bajo la supervision de la Guardia
Civil, preocupada ante la tension surgida. La entrevista se realizo individualmente. Las
nifias fueron entrando de una en una a la presencia del sacerdote, en la sacristia de la
Parroquia, ante la atenta mirada del publico, que aguardo en el atrio la salida del
sacerdote. Don Valentin, tras poner todos los obstaculos posibles a las pequeiias, al igual
que en sus examenes anteriores, volvid a quedar desconcertado: las cuatro videntes
coincidian en todo, hasta los detalles mas insignificantes.

“Nosotras -escribe Conchita- le deciamos todo como le veiamos [al angel]. Luego que termind de

preguntarnos salimos junto con ¢l [al atrio de la iglesia], el cual dijo a la gente: «jHasta ahora todo parece de
Dios, pues coinciden las cuatro!». Al oir esto, la gente se puso muy contenta de que fuera de Dios”.

El juicio era alentador. Con todo, el «hasta ahora» del sacerdote hacia ver su
preocupacion ante un asunto que bien sabia ¢l que podia irsele de las manos. Pero la
gente quedd muy complacida; primero por el serio examen realizado por la autoridad
eclesiastica, pero, sobre todo al ver que, a los ojos del parroco, los fendmenos carecian
de defecto y, sobre todo, de explicacion natural. Aquella tarde, la alegria desbordo la
aldea.

«Cada dia de 500 a 3.000 personas»

Las noticias que llegaban de la aldea de los examenes médicos, los interrogatorios del
parroco y el impacto de los sucesos sobre los testigos, hizo crecer aun mas la
expectacion. Y como en los dias siguientes los sucesos siguieron en la misma tonica, el
numero de espectadores fue también en aumento. El brigada Juan Alvarez aproxima una
cifra para estas tempranisimas fechas: “después de esos dias [26 y 27 de junio, sin
éxtasis] volvid a aparecer el angel y cada dia se encontraban en Garabandal de 500 a
3.000 peregrinos para presenciarlo”. En total, desde el 18 de junio, las nifias vieron al
Angel nueve veces. Aunque el hecho de no haber aparicion algunos dias (26, 27 y 29)
supuso para las pequeiias una auténtica prueba. En torno a los fendémenos habia ya una
gran expectacion: “El dia 27 martes no tuvimos aparicion -escribe Conchita-, habia
mucha gente. Por la tarde fuimos como los demas a rezar el rosario a la Calleja y le [sic]
rezamos junto con la gente. Cuando terminamos de rezar y no vimos nada nos quedamos
tristes porque creiamos que no volveriamos a ver ya nada. La gente se iba muy
desilusionada «pero cuando Dios lo quiere asi, es que tiene que serlo»... La gente del
pueblo estaba triste pues ellos si creian, en cambio los forasteros que habian ido y no
habian visto nada regresaban riendo y decian: jclaro, como hay mucha gente y no estan
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muy acostumbradas no se atreven a hacerlo delante de todos!”. Estos dos dias sin
aparicion, 26 y 27 de junio, generaron gran tension entre el publico. Sin embargo, los
¢éxtasis se reanudaron en los dias siguientes. Los fendmenos no dejaban indiferente a
nadie. Lo sefialan la memoria de Alvarez y el primer cuaderno de don Valentin:

“Cuantos contemplan las escenas -escribe el brigada- quedan impresionados”.

“Muchos vienen por curiosidad -anota el sacerdote-, después que ven a las nifias cambian; he visto a hombres
llorar™.

Sin embargo, la gente venida de lejos fue muchas veces tremendamente exigente con
las pequefias. Juicios duros, con frecuencia ligeros, formaron parte del escenario de las
apariciones desde estos primerisimos dias: “no falta -sigue Alvarez- quien dice que
Conchita se pone de acuerdo con las otras y marchan a la misma hora a la aparicion, que
es la que influye en las demas... que es una enfermedad”. La paciencia con que las nifias
aceptaron esta tension es subrayada por varios autores. Ramon M. Andreu, S.J., escribe:
“Conchita no parece preocuparse por la opiniéon del publico. Le da lo mismo que la
opinion sea favorable o adversa; la nifia permanece en la narracion objetiva de la verdad
pura, que defiende con una firmeza inalterable”. Esta solidez de las videntes
impresionaba a los expertos, pero es relevante especialmente en el &mbito psicologico.
Esto provoco muy pronto estudios profundos sobre la mente y capacidades de unas nifias
que se mostraban tan por encima de cuanto su madurez personal podria normalmente
soportar. Y, a pesar de la gran tension y embates, las apariciones seguian adelante cada
dia con mayor fuerza:

“La gente de Cosio -recuerda David Toribio, vecino de la aldea- era la que muchas veces daba a los

peregrinos la ayuda necesaria para poder llegar a Garabandal. El Presidente de la Junta vecinal se llamaba

Leoncio, y este hombre estaba muy pendiente de los peregrinos. Cuando llegaba gente especialmente

necesitada de ayuda, llamaba a unos nifios del pueblo, les daba una buena propina y les pedia acompaiiar a la

gente hasta Garabandal”. “[Un dia] Leoncio llam¢ a tres o cuatro chavales y les dio 50 pesetas de propina...

Lupe y los otros nifios, condujeron cuesta arriba a tres sefiores que venian con muy mala disposicion... [y, que

sin haber estado nunca, pretendian] descubrir el engafio al mundo entero. Llegaron a Garabandal, Lupe -quien

lo cont6 a David Toribio, que nos lo relata- complet6 su tarea de sefialar a los sefiores quiénes eran las nifias y

sus casas, y luego, como nifios que eran, se fueron a gastar sus cincuenta pesetas y a pasar un buen rato
mientras estos sefiores terminaban su farea.

La sorpresa fue que cuando estos sefiores les llamaron para bajar de nuevo a Cosio, parecia que se habian
quedado mudos. De todos sus planes de destruir Garabandal no quedaba ni rastro. Bajaban con expresion
demudada, no atinaban a decir palabra, cada uno por su lado perdidos en sus propios pensamientos. Era obvio
que lo que habian visto y vivido les habia quitado las ganas de «acabar» con Garabandal”.

Aunque desconocemos qué fue concretamente lo que hizo cambiar de opinion a
aquellos tres hombres, el testimonio refleja el ambiente de la aldea en la época de las
apariciones y la fuerza de los fendémenos sobre muchos peregrinos.

Primeros estudios médicos

La abundancia de fendémenos desde los primeros dias hizo multiplicarse pronto las
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averiguaciones. Lo constataba en su visita a la aldea un periodista proveniente de
Barcelona:
“Maestros, médicos y otras personalidades han preguntado a las chiquillas sobre el caso, juntas y por
separado, sin que se consiguiera hacerlas contradecir en lo que dicen ver: «...Tu amiguita dijo que el angel iba
vestido de azul y que tenia las alas verdes...» «No -contesto-. Era blanco, todo blancoy. A la de menos edad

[Mari Cruz] le dijeron: «;Verdad que las alas las tenia azules?». «No, blancas». «;Como que blancas, si tu

~ . ; . 40
compaiiera dijo que azules?». «Pues ella las veria azules, pero yo las vi blancasy”.2Y

Juan Poch -corresponsal del semanario Por qué de Barcelona- recogia asi el ambiente
que se respiraba en la aldea: “[unos a favor, otros] opinan que se trata de un caso de
catalepsia. Hubo incluso quien afirmé que las nifias estaban inyectadas y otras cosas por
el estilo. Pero médicos, psiquiatras y otros especialistas en la materia negaron totalmente
que existiera en las pequefias inyectable alguno”. Tantas comprobaciones, en ocasiones
desmedidas, acabaron por indignar a los familiares de las pequenas. Por eso, ya en estos
primeros dias Ceferino Mazdn, el padre de Loli, pidié al médico del pueblo, Dr. José
Luis Gullon, que examinara a las nifias y diese €l un dictamen que valiese para todos.
Ceferino esperaba frenar aquella exacerbacion. “A peticion del padre de Maria Dolores -
prosigue el brigada- reclaman la presencia del médico don José Luis, titular de la
comarca, y sube en compaiia del Alcalde y del Presidente, y las recluyen en el bar de
Ceferino; las introducen en el cuarto donde Ceferino guarda el pan, y las reconoce el
Médico”.

No sabemos con exactitud la fecha en que sucedio este hecho; seguramente ocurrio el
24 0 25 de junio de 1961. Tras el reconocimiento, el diagndstico del médico de Cosio no
se hizo esperar. Lo presentaba, ademas, como definitivo. No ha llegado hasta nosotros su
informe. Alvarez lo recoge en su memoria: “El médico dice que las nifas estan
epilépticas y enfermas; que todo lo que pasaba es debido a la enfermedad que tienen.
Pero yo veo que las videntes estan la mar de bien y que cada dia estan mas guapas y mas
sanas; mientras que los padres y hermanos presentan un aspecto de cansancio, y sus
rostros, como si estuvieran agotados fisicamente, denotan falta de suefio y reposo”.

Diversos testimonios coinciden en la narracion de un hecho que el Dr. Gullon soslaya
en su dictamen. Se trata de un fendmeno que tuvo lugar a la vista de todos durante un
reconocimiento de este médico a las nifias:

“... Un médico quiso levantar a Conchita -escribe el parroco-... dando [la nifia] con las rodillas en el
suelo...”.

“Durante el éxtasis -relata Alvarez con mas detalle- un médico [Dr. Gullén] quiso levantar a Conchita, y por
el exceso de peso que, por lo visto, experimentaba cuando se hallaba en tal estado, se le cay6 desde regular
altura dando con las rodillas en el suelo, produciéndose un buen crujido. Al terminar y examinar a las nifias se
observaban claramente las marcas de la caida de Conchita, de pinchazos, golpes y arafiazos que a manera de
pruebas habian hecho algunos a las videntes, sin que ellas acusaran el menor dolor ni hubieran hecho la menor
expresion cuando se las produjeron”.

Conchita también lo relata en su diario:

“Ese dia el médico nuestro de cabecera cuando yo estaba viendo al Angel, me cogié a mi, me levantd y me
dejo caer de una altura como de un metro mas o menos y al caer mis rodillas sonaron como una calavera... de
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esto yo no me daba cuenta, pero la gente me lo contd después. Terminada la aparicion toda la gente se veia
muy emocionada y todos querian ver mis rodillas y yo no sabia para qué”.

Conchita, en éxtasis, no fue consciente del hecho o la altura. El testimonio quiza mas
completo del hecho es el de David Toribio, vecino de la aldea presente durante aquel
reconocimiento en la Calleja:

“Al Dr. Gullon -recuerda Toribio- “le pasé un caso que demostrd su total increencia [rechazo de las

apariciones]. El, cuando el peso de las nifias y todo aquello, pues subio alla. Estaba harto de oir que pesaban

mucho durante los éxtasis. Y en una aparicion agarrd una nifia [Conchita]. Se hart6 a bregar con ella, y en ese
momento hubo tres milagros ahi. En principio no la podia levantar. Luego después la levanto de tal forma que
la subid alla arriba, muy alta -con el brazo marca una altura de entre un metro y medio y dos metros-. [Al
verla ahi] puso la mano para recogerla y no pudo. En principio no podia con ella jno? Lo segundo, la Virgen
la elev6 ahi arriba, muy alta, muy alta. Ella con las piernitas dobladas y él con la mano para cuando bajara,
recogerla. No la pudo recoger [y la nifia] peg6 un golpe en el suelo impresionante... Alli demostrd que no

crefa. [Por]que no la levant6 él. No, no. ;Como no la iba a recoger si la nifia pesaba 30 o 31 kilos? Pesaban
poco. Fue la Virgen que queria que no la recogiera; pero se podia haber recogido”.

El mismo Dr. Gullon confirm6 el hecho extraordinario. Lo hizo por carta al jesuita
Ramén M. Andreu. Sin embargo, €l lo encuentra natural: reconoce haber levantado a
Conchita, pero no mas de 75 centimetros del suelo -escribe-. Trataba de desorientarla,
explica, para que abandonara aquel comportamiento. Aunque no lo consiguié y no
explicd qué sucedid, Gullon negd siempre haberla dejado caer deliberadamente: “[la
caida -afirma ¢l-] se debi6 a una especie de aumento de peso repentino en la nifia”.
Dejamos al juicio del lector decidir qué explicacion es la correcta.

Gullon, tras estos examenes, dictaminé epilepsia. Esta enfermedad dificilmente podia
explicar aquellos sucesos. De hecho, €l no ofrecia argumentos de su diagndstico. Tan
solo expuso el método seguido en su dictamen. Lo relatoé ¢l mismo en enero de 2002, en
una entrevista emitida por Telecabarga (Cantabria): tras examinar a las nifias, consulto
por carta a sus antiguos profesores de Medicina de la Facultad de Valladolid refiriendo
sus impresiones; ‘“estos, sin acudir en ningin momento a estudiar en directo a las
supuestas pacientes, dictaminaron por carta que se trataba de histeria colectiva”.*! Ya
durante la entrevista, de entre el publico se alzaron voces exigiendo al médico
explicaciones. Este procedimiento, se dijo, no era cientifico, y no podia ser presentado
como tal.

Efectivamente, el Dr. Gullon no ofrecia pruebas para sostener sus conclusiones. Por
eso, personas prudentes como el brigada Alvarez, aun sin profundos conocimientos
médicos, estaban perplejas ante aquel diagnostico. Para Alvarez, cuanto estaba
sucediendo no podia ser obra de las pequefias estando sanas, cuanto menos el fruto de
histeria colectiva o epilepsia. De hecho, las nifias no acusaban sintomas de ninguna
enfermedad ni parecian cansadas. Su frescura, ausente en los familiares que las
acompafiaban, apuntaba un dato nuevo que llama la atencion del brigada: “El médico
dice que las nifias estan epilépticas... pero yo veo que las videntes estan cada dia mas...
sanas... mientras que los padres y hermanos presentan un aspecto de cansancio, y sus
rostros, como si estuvieran agotados fisicamente, denotan falta de suefio y reposo”. Este
hecho tampoco pasd desapercibido a otros observadores. Asi, el jesuita Ramon M.
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Andreu escribe:

“Con motivo de los sucesos, los Gnicos que estan sufriendo en su salud, por preocupaciones y disgustos, son
sus familiares. Ellas, al contrario, después de tres largos meses de trances [junio-agosto de 1961] y sucesos
casi diarios, con tantas horas de noche en vela, se encuentran completamente normales: juegan y corren como
las demads nifias, dan grandes caminatas a los prados (algunos, a cinco y mas kilémetros), atienden a las cosas
de casa; reaccionan, en una palabra, como cualquier otra chica de su edad y ambiente”.

Muchos de los testimonios de los vecinos de la aldea confirman este dato: a pesar de
que los éxtasis podian venir igual a las seis de la tarde que ““a las tres de la mafiana, a las
cuatro de la mafiana, a las seis de la mafiana... no hay nadie que pueda decir que se
notaban cansadas; y luego diria usted ;dormirian de dia? No, yo sé que no -explica José
Diez-, porque durante el dia siempre viniendo personas, y otra persona y otra..., y habia
tanta gente que venia a preguntarles que no podian ni dormir; pero esto era de dia,
claro”. También algunos médicos constataron con asombro esta inexplicable frescura de
las videntes. Pero es que la cuestién no acababa con la frescura fisica. Los observadores
constataron igualmente un animo inquebrantable ante situaciones muy delicadas:

“Haciendo vida en el pueblo -escribe Ramoén M. Andreu- se ve pronto que la paciencia de las nifias tiene que

ser muy grande. La gente, cuando las ve, las toca (hasta les han cortado trocitos de pelo), les dan rosarios,

medallas, alianzas matrimoniales, para que le den a besar a la Virgen o les piden objetos besados, quieren
hacerles fotografias... [Y] nunca las he visto enfadadas. Cuando estan cansadas por semejante avalancha, que
hasta se les mete en casa muchas veces, se limitan a callar y sonreir. Les pregunté una vez: «;Por qué no os
enfadais?», y me respondieron: «La Virgen nos ha dicho que seamos modosas y que respondamos a lo que

nos preguntan, si podemos». Tampoco han mostrado enfado contra los que, por sus cantares, bailes y
borracheras, han sido a veces impedimento para las visiones”.

Testimonios abundantes, en fin, describen en las nifas el don que la Teologia Mistica
denomina vigilia o privacion prolongada de suefio.*¥ En 1967, Conchita lo referia a su
guia espiritual casi sin darse cuenta. Su guia era la Directora del colegio de las
Concepcionistas de Burgos, M. Nieves Garcia. La religiosa anotd el comentario de la
nifia a este respecto: “ahora nos cansamos, pero entonces [con las apariciones] no
sentiamos cansancio, ni suefio jla veiamos tantas veces!”*

El 30 de junio de 1961 sucedio algo fuera de la tonica de estos primeros dias. Si desde
el 18 de junio, en los éxtasis la visidn tenia siempre por objeto al angel, este dia, una de
las nifias en solitario, Jacinta, dio testimonio de una aparicion especial: fue el viernes, 30
de junio de 1961, tltimo viernes del mes a El consagrado, el dia en que Jacinta tuvo en el
Cuadro la vision del Sagrado Corazén. Un poco antes del final de la vision del angel, una
de las cuatro nifias volvio su mirada hacia un lateral. A unos dos metros de Jacinta estaba
Jestus. Le envolvia una luz en forma de rayos que provenia misteriosamente de su mismo
cuerpo: era “tan brillante que sobrepasa incluso el resplandor de las visiones posteriores
de la Virgen”

El Corazon de Jests aparecia de un rojo resplandeciente y de €l brotaban rayos
blancos mezclados con oro. “No habla nada con Jacinta, pero con su mano izquierda
sefiala su Corazon y su mano derecha invita a la nifia a ir hacia El. Su forma de mirarla le
traspasa el alma y el fondo de su ser”. “Esa mirada cargada de amor, de fuerza, de
majestad, clava literalmente a Jacinta en su sitio, impidiéndole responder a su gesto”.
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Jacinta lo refiere de manera grafica: “Era como si fuese a arrancarme el alma del
cuerpo”. Esta, entre todas las visiones que ella tendra en Garabandal, quedara impresa
mas profundamente en su memoria.
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VI
Primera aparicion de la Virgen

2 de julio de 1961

Después de todo lo vivido, después de 15 dias de apariciones el angel todavia no
habia pronunciado ni una palabra. El 1 de julio -en la décima aparicidon- las videntes
escucharon por fin su voz: “ese dia -escribe Conchita- [el angel] nos habld6 muchas
cosas... Estuvo dos horas y se nos hizo dos segundos”. “Nosotras sentiamos mucha
alegria y nos reiamos con ¢l. Estdbamos muy contentas. Nos dijo una cosa [el «Primer
Mensaje»] y nos recomendd que no dijésemos nada a nadie, ni en nuestras casas, ni al
Obispo, ni al Papa, hasta que ¢l nos lo mandase el 18 de octubre. También nos dijo que
rezaramos el rosario todos los dias”.® La multitud habia seguido con atencién aquel
largo coloquio. Sin embargo, de las pobres respuestas de las nifias, no habian podido
sacar mucho en claro. Por eso, al terminar la aparicion, la multitud se abalanz6 sobre
ellas preguntando por las palabras del angel. Las nifias se explicaron como pudieron.
Describieron al 4ngel y hablaron de su trato cercano. Conchita relata como, junto al
profundo mensaje recibido, la sencillez de su interlocutor habia ganado sus corazones:
“[el angel] le decia a Jacinta, a Loli y a Mari Cruz como el primer dia iban a llamar a la
mama de Conchita creyendo que le estaba dando un ataque. [Y] ellas se reian”. Pero el
angel les habia prohibido revelar el mensaje. Y las nifias obedecieron. De momento, el
publico tuvo que conformarse con la sencilla descripcion del misterioso personaje que,
por lo demas, las nifias no podian delinear con demasiada destreza: su pobre 1éxico de
aldeanucas escasamente instruidas no era muy a proposito de esta tarea:

“Tenia un vestido azul largo suelto -escribe Conchita-, sin cinto, las alas rosas claras, bastante grandes, muy

bonitas su carita ni larga ni redonda, la nariz muy guapa, los ojos negros y la cara triguefia, las manos muy
finas las ufias cortadas, los pies no se le ven”.

Mas que la descripcion, conforme con la imagineria tradicional, resulta interesante
algo que las nifas repitieron mas de una vez: el angel tenia la apariencia de un nifo
«como de nueve afios» -detall6 Conchita en Burgos a M. Nieves. Sin embargo, las cuatro
afiadian siempre que aquella figura, “a pesar de su apariencia de nifio, daba impresion de
gran fuerza”. Sorprende que las nifias percibieran «gran fuerza» en un nifio visiblemente
mas pequefio que ellas. Esta impresion, sin embargo, concuerda con cuanto la Iglesia
ensefla sobre estas criaturas celestiales: los éangeles, en verdad, son una de las
manifestaciones mas altas de la gloria de Dios, pues en ellos el hombre aprecia la altura
y grandeza del poder divino que los ha creado. Conchita todavia refiri6 al piblico un
anuncio que el angel les habia hecho a ellas durante la aparicion: “vengo para anunciaros
la visita de la Virgen bajo la advocacion del Carmen, que se os aparecera manana
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domingo”. Por fin aparecia el porqué de las visitas del misterioso personaje celestial. Su
anuncio avivo aun mas la ya encendida expectacion del publico. Los dias pasados habian
sido solo una preparacion y el pueblo se habia llenado de médicos, sacerdotes y miles de
forasteros.

A la mafiana siguiente, 2 de julio de 1961, domingo de fiesta en la aldea, vecinos y
forasteros abarrotaban como nunca el templo parroquial. La Liturgia celebraba ese dia
una fiesta mariana que ahora ha cambiado de fecha: la Visitacion de la Virgen a su Prima
Santa Isabel. Y en San Sebastian todos tenian en mente otra visita, la anunciada la tarde
anterior. La abundancia de forasteros avivaba la expectacion. En las lecturas de la Misa,
todos cayeron en la cuenta del paralelismo. En el Evangelio se narraba como “Maria se
fue con prisas a la montaiia” (Lc 1,39). Y precisamente estas tierras cantabras son
popularmente conocidas como /a Montaria, sin mas. Y para este dia, se habia anunciado
la visita de Maria al pueblo. Después de la Misa solemne, a las tres de la tarde se reunid
de nuevo el pueblo en la iglesia. Escribe Alvarez:

“Se rez6 el rosario en la iglesia. A continuacidn, las nifias bajaron en direccion a Cosio, que dista unos siete
kilémetros de San Sebastian, para recibir a los hermanos de Conchita que llegaban de viaje. [Pero] a mitad del
camino tuvieron que volverse, pues el publico, que afluia al pueblo, reconocia por fotografias a las nifias y no
las dejaban avanzar: unos por entregarles rosarios... otros por fotografiarlas... la mayor parte para hacerles
preguntas. Al llegar se encontraron las calles abarrotadas de forasteros, entre ellos once sacerdotes y varios
médicos”.

Entre los médicos y sacerdotes, estaban los miembros de la Comision episcopal. Era
la primera vez que la Comision visitaba la aldea. Las videntes estaban subiendo al lugar
de las apariciones del angel, cuando el Dr. Morales intent6 detenerlas con un ejercicio de
hipnosis. Las nifias no se detuvieron, a lo que el Doctor exclamo: “«Esto ya estd vistor.
O sea -comenta Alvarez-, que el doctor no habia podido evitar la aparicion”. Pasando
entre el publico, las pequefias llegaron hasta el lugar de las apariciones anteriores. Y
subitamente cayeron en éxtasis exclamando: “jLa Virgen!”. La multitud observé todo en
un intenso clima de oracion. Los hombres se quitaron sus gorras; las mujeres pasaban
silenciosamente las cuentas de sus rosarios; los mas proximos se arrodillaban o se
sentaban en el suelo para dejar ver a los de mas atrds. Todos observaban sin perder
detalle. Las ninas, de rodillas sobre el pedregal de la Calleja, miraban hacia el cielo. Sus
rostros, palidecian con una hermosura extraordinaria. Los numerosos médicos
comprobaron que su insensibilidad a los estimulos exteriores era absoluta, como los dias
anteriores. Pero esta vez las nifias sonreian. Y, aunque con voz muy tenue, casi
indescifrable, decian algunas palabras. La impresion era de quien mantenia una
conversacion, aunque esto no habia sucedido nunca en los dias anteriores. Nadie entre la
multitud podia descifrar qué sucedia. Para conocer lo que sucedi6 durante el éxtasis,
existe solo un testimonio, el de las videntes. Conchita lo puso por escrito:

“Sin llegar all4 se nos aparecié la Virgen con un Angel a cada lado. Venian con Ella dos Angeles, uno era San
Miguel; el otro, no sabemos. Venia vestido igual que San Miguel: parecian mellizos”.

Es la primera vez que Conchita anot6 en su diario el nombre del misterioso angel de
los éxtasis de las semanas pasadas. No conocieron su identidad hasta que se lo dijo la
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Virgen este dia, 2 de Julio. La imagen de San Miguel estaba en el retablo de la parroquia,
y las pequenias lo veian a diario: aplastando al demonio, vestido de centuriébn romano.
Sin embargo, la imagen no parecia tener mucho que ver con lo que las pequeiias
contemplaban en la vision. Conocemos bien la identidad de San Miguel desde este dia;
en cambio, la de su compaiero quedd para siempre velada incluso para las nifas. Solo
podemos suponer; y, puesto que se mostrd semejante en todo a San Miguel, debia ser un
angel de dignidad semejante, por lo que el circulo de posibilidades se debe reducir al de
los tres arcangeles mayores: que son, junto a San Miguel, San Rafael y San Gabriel.
Entre estos dos, por su especial cercania a la Virgen en la Historia de la Salvacion,
destaca sin duda San Gabriel. Por estas razones, autores como Pesquera o Roman-
Bocabeille ven en este angel semejante en todo a San Miguel, la figura de San Gabriel.
Es muy posible que fuera asi. En cualquier caso, Conchita no concluye ahi su relato: “al
lado del Angel de la derecha, a la altura de la Virgen, veiamos un ojo de una estatura
grande; parecia el ojo de Dios”. El brigada Alvarez, presente en primera fila, al referir
los hechos, recoge lo que escucho a las videntes en éxtasis:

“La Virgen estaba rodeada de seis angeles, contados por Conchita [extatica], que se oia perfectamente.

También decia Conchita «qué ojo» y después de la vision se pudo saber que era la Santisima Trinidad, en
forma de 0jo”.

El brigada entrelaza aqui lo que escuchd de las nifias durante y lo que contaron
después del éxtasis sobre su vision. Respecto a la imagen del ojo referida por el brigada,
las nifas contaron que la veian en una gran luz, en el centro de la cual, un triangulo
equilatero enmarcaba aquel misterioso o0jo. La interpretacion que de ella da el brigada en
su memoria es tradicional segliin la iconografia cristiana. La visiéon de aquel conjunto
conmovi6 profundamente a las nifias. Lo demostraron en sus descripciones después del
éxtasis; lo repetian a cuantos les preguntaban, con abundancia de detalles. Sin embargo,
en el Diario, Conchita da mas espacio a la impresion que le causoé el trato de la Virgen:
“ese dia hablamos con la Virgen mucho y Ella con nosotras. Le deciamos todo: que
ibamos todos los dias al prao, que estibamos negras, que teniamos la hierba en morujos,
etc., ... Ella se reia jcomo le deciamos tantas cosas!” Las nifias captaron, por encima de
todo, la cercania maternal de la Sefiora. Y este sentir del primer dia, imprimi6 ya un
estilo sobre todo lo que vendria después. Sin embargo, para algunos de los testigos, estos
didlogos tan simples desacreditaron totalmente las apariciones: “no lo creian -escribe
Conchita- porque decian que como la Virgen iba a hablar tanto pues le contamos muchas
cosas. Pero la mayoria si creia porque decian que era como una Madre que hace mucho
que no la ve su hija y le cuenta todo. Con mayor razén nosotras que no la habiamos visto
nunca y ademas jera nuestra Madre del cielo!”.

Sorprende la candidez de las pequefias. Para ellas, esta dedicacion de la Sefiora
constituia la mejor argumentacion acerca del amor y la intimidad a que las llamaba su
madre del cielo. La Sefiora, naturalmente, no venia para entretenerse, ni para
entretenerlas a ellas. Si Ella descendia, era para elevar. Asi, todas aquellas cosas tan
poco serias, que tanto desconcertaban a los sabios y prudentes (Mt 11,25), se convertian
en elementos de una pedagogia divina que preparaba a las pequefias para una gran
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mision. Todo el mundo se lo preguntaba ya: si el precursor es San Miguel, el mayor
entre los angeles del cielo; si la misma Virgen se preocupa de formar personalmente a
las videntes, ;cudl seria la magnitud del mensaje que estaba por anunciarse? Muchos lo
pensaban ya con inquietud. Las videntes, aun en medio de todo el barullo, recibiendo
comentarios de todo tipo -algunos muy duros con ellas- no tenian mas que sentimientos
de agradecimiento: “asi se termin6 el dia 2 -escribe Conchita-, domingo, jdia muy feliz!
porque hemos visto por primera vez a la Virgen. Con Ella estamos todos, siempre que
queramos”.

La solida paz de las videntes en medio de exigencias y requerimientos constantes de
una multitud desbordada, planteaba un argumento mas ante la pregunta sobre la verdad
de los fendmenos. La Teologia Mistica explica como el alma que entra en comunicacion
con Dios, se siente llena de gozo, de paz; en palabras de San Juan de la Cruz, “dichosa”.
2 En Garabandal, ninguna conclusion mejor que ésta para el gran capitulo de una nueva
Visitacion de Maria. “Dichosa t, que has creido” escuchd Maria de Santa Isabel en su
Visitacion (Lc 1,45); dichosas se sentian también estas cuatro nifias al irse a la cama la
noche del 2 de julio de 1961.

Descripcion de la figura de la Virgen

La apariencia de la Sefiora era una pregunta recurrente del publico. Incluso ante la
Guardia Civil debieron las pequefias testificar sobre ello: “Informaron por separado al
cabo Fernandez -escribe Alvarez-... [y] todas ellas han coincidido”. A pesar de su pobre
Iéxico de ninas de una aldea apartada, la descripcion de la Virgen es rica en detalles, los
cuales, hacen mas dificil esta coincidencia:

“La Virgen -recuerda Conchita- viene con un vestido blanco, manto azul, corona de estrellucas doradas, no se

le ven los pies, las manos estiradas con el escapulario en la derecha, el escapulario es marrdn, el pelo largo

color castafio oscuro ondulado, la raya en el medio, la cara alargada, la nariz alargada fina, la boca muy bonita
con los labios un poquito gruesos, el color de la cara es triguefio, mas claro que el del Angel, diferente a la

vez, muy bonita, una voz muy rara, no sé¢ explicarla, no hay ninguna mujer que se parezca a la Virgen ni en la
voz ni en nada”.

Se suceden afirmaciones y negaciones en la descripcion. Las nifias dan con ello a
entender que lo dicho no se ajusta exactamente a lo que se ha vivido. Es algo que no
puede explicarse con palabras. El brigada Juan Alvarez afiade que, segin las nifias, la
Virgen “aparenta unos 17 afios y es mas bien alta, afirmando las cuatro que su voz es
inconfundible y muy melodiosa”. También por escrito lo refiere Conchita. En esta edad
de la Virgen se trasluce una vez mas una cercania a los relatos de Fatima y Lourdes. Juan
Antonio Monroy sefiala que en Fatima los tres pastorcitos habian fijado la edad de la
Virgen en unos 18 afios;*” en Lourdes la Sefiora representaba -segin Santa Bernadette-
unos 16. Monroy, sin embargo, atribuye esto a que “las nifias ven a las virgenes [en
Lourdes, Fatima o Garabandal] tal como las han contemplado en el altar de la iglesia...
Esas virgenes son concebidas de acuerdo con el original que [las videntes previamente]
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han visto”. Monroy, autor protestante, es razonablemente critico con las apariciones
marianas. Sin embargo, las pequefas aldeanucas afiaden un dato a su descripcion que
sorprendio a este estudioso. Y es que las cuatro coinciden en decir que “la Virgen viene
con un vestido blanco, manto azul”. Y, ala vez “afirman ver a la Virgen del Carmen”.
Pero la Virgen del Carmen, como ellas la conocen, viste el habito carmelita de color
marrén. El jesuita Ramon M. Andreu subraya que las nifias “ignoraban ciertamente” que
Nuestra Sefiora del Carmen fuese en otros lugares representada de otro modo. Asi, la
Virgen del Carmen que las nifias conocian no coincide con la que estaban describiendo.
De hecho, como hace notar Alvarez: “en principio creyeron que fuera Nuestra Sefiora del
Perpetuo Socorro”. Lo sorprendente es que, sin ellas saberlo, describen a la Sefiora del
Monte Carmelo tal y como aparece en la imagen que preside la capilla del Convento
Carmelita Stella Maris, sobre la gruta del profeta Elias, en el mismo Monte Carmelo, en
Haifa. Alli, en Tierra Santa, la Sefiora viste precisamente de blanco y su manto es azul,
como habian descrito las nifias en Garabandal. Este dato, sin ser concluyente,
dificilmente se puede reconducir a la coincidencia o al conocimiento previo de las
aldeanucas.

Otro hecho asombroso, acaecido en torno a la descripcion que las pequefias hicieron
de la Virgen, tuvo lugar en 1967, cuando ellas ya habian dejado la aldea y vivian lejos,
sin contacto entre si. Lo relata el P. Gustavo Morelos. Para dar a conocer los mensajes de
Garabandal en Meéxico, el sacerdote habia hecho pintar una imagen a partir de la
descripcion de la Virgen hecha afios atrds por las videntes. Cuando estuvo terminada,
Morelos viaj6 a Espafia portando la ldmina con intencion de consultar a las videntes
sobre el resultado. Visitd a Conchita, que se encontraba interna en el Colegio que las
religiosas concepcionistas tenian en Burgos, y le hizo ver la imagen realizada en México.
La joven, que en ese momento atravesaba un periodo de profundas dudas sobre las
apariciones, sonrio ante aquel gesto de sencilla devocion del sacerdote; tomd en sus
manos la imagen y la coment6 al vuelo. M. Nieves anot6 sus palabras:

“[La Virgen] no traia corona, las estrellas que circundaban su cabeza [simplemente] se iban como

entrelazando”. “No traia cingulo a la cintura, la cara la mantenia erguida, el escapulario lo traia sobre la
derecha y en forma de manipulo”.

La nifia dijo todo sin pararse a pensar, sin tardar ni un instante. Revelo6 asi Conchita la
claridad de la imagen impresa en su alma. La Madre Nieves se sorprendid de que
Conchita, a pesar de las dudas por las que pasaba en ese momento, hablase con tanta
seguridad: “Todo dicho -afirma la guia espiritual de la nifia- con la maxima sencillez y
espontaneidad. Sin pararse a pensar”. El testimonio de la directora del Colegio coincide
con el del P. Morelos. Al dia siguiente, el sacerdote repitio la experiencia, al visitar esta
vez a Loli y Jacinta. Hubo de desplazarse para ello a Zaragoza, donde se encontraban las
nifias también estudiando como alumnas internas alli. Las muchachas, en parte por las
dudas de Conchita, también habian acabado dudando de las apariciones -volveremos
sobre ello-. Loli, al ver la imagen, pidi6 al Padre que se la mostrase mas de cerca. La
tomo entre sus manos y, con la misma sencillez y seguridad que mostrara Conchita el dia
anterior, coment6 hasta los detalles mas pequefios. Pesquera lo recoge con asombro:
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“Padre -dijo Loli-, la Virgen que nosotras hemos visto no traia corona, no tenia la cabeza hacia un lado, no
tenia cingulo y el escapulario lo traia en la derecha en forma de manipulo”.

Se daban idénticas observaciones a centenares de kildmetros en el momento de
mayores dudas para las ya jovenes videntes. Este hecho supuso para Morelos una prueba
y, a la vez, una llamada a trabajar a favor de Garabandal. Efectivamente, las nifias, al
describir a la Virgen, con certera seguridad coincidian hasta en los detalles mas
pequenos.

El trato de la Sefiora

El trato de la Virgen con las nifias se deduce de las narraciones de las mismas
videntes: “jSi viera qué humana es la Virgen! Algunas veces repetia, como en broma,
nuestras expresiones mal dichas y lo hacia para que tomaramos confianza. Pero nosotras
se la tuvimos desde el primer momento”. Conchita -cuenta M. Nieves-prorrumpia con
frecuencia en expresiones que desvelaban su intimo trato con la Sefiora: “Quiero a la
Virgen como si fuera mi madre. Con Ella se puede hablar de todo... Un dia nos dijo: «/d
muy limpias, yo también me cuidaba de eso cuando vivia en la tierra»”. Con delicadeza
iba la Sefiora educando a las nifias para su mision, ensefiandolas a esmerarse hasta en los
detalles mas pequeiios.

Pesquera relata una experiencia particularmente tierna que tuvo Loli. En ella se refleja
la delicadeza maternal de la Sefiora en Garabandal. El hecho tuvo lugar la madrugada del
4 al 5 de noviembre de 1962. Loli aguardaba la aparicion y hacia las 3 de la madrugada
empezd a arreciar el viento, con peligro de aguacero: “La madre de la nifia -cuenta
Pesquera- mando a esta que fuese a recoger la ropa, que se habia dejado tendida fuera.
Loli se dispuso a obedecer; pero claramente se advertia en ella la contrariedad o el miedo
que le producia el tener que salir de casa a aquellas horas... Ya iba hacia la puerta con la
linterna encendida en la mano, cuando cayd en éxtasis. Se santiguo repetidas veces, dio a
besar el crucifijo a los circunstantes, y sali6. Poco después, y todavia en éxtasis,
regresaba a casa con la ropa recogida... La Virgen habia visto las dos cosas, su buena
voluntad y su miedo, y como Madre habia venido a acompafiarla”. Esta escena revela la
enorme sencillez de la Virgen, dedicada de lleno a instruir en la virtud y el amor de Dios
a cuatro pobres nifias de aldea, apenas semi-instruidas. Se manifiesta ademas aqui un
valor evangélico precioso para la vida espiritual de las pequefias y de todos los fieles: la
continua presencia y atencion del amor de Dios -expresado aqui a través de la Virgen-
hasta en las cosas mas sencillas de la vida.

En muchas otras ocasiones la Sefiora instruy6 a las nifias en la virtud. Les repetia con
frecuencia, por ejemplo, que no habian de ponerse nunca ellas en el centro: “[Durante los
¢xtasis -confiesa Conchita a M. Nieves-] la Virgen, muchas veces, no nos miraba
precisamente a nosotras, sino mas lejos, a la gente que habia detrds. Cambiaba a veces de
semblante; pero sin dejar de sonreir. Yo le preguntaba: «;4 quién miras?» Y Ella me
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decia: «Miro a mis hijos»”. Las apariciones no eran solo para las videntes; y la misma
Sefiora se encargaba de recordarlo asi a las pequefas. La Teologia, que denomina
gracias gratis datae a estas gracias misticas de Garabandal, ensefia que estas se dan,
como sefiala Royo-Marin, no para la propia santificacion del que la recibe, sino para la
utilidad espiritual del projimo. Esta ensefianza coincide con lo que la Virgen iba
haciendo ver a las nifias al repetirles que no venia solo por ellas. Asi, el 13 de noviembre
de 1965, la Virgen dijo: “Conchita, no vengo solo por ti: vengo por todos mis hijos, con
el deseo de atraerlos hacia nuestros Corazones. Dame todo lo que traes, para que Yo lo
bese [para ellos]... Dime Conchita, jdime cosas de mis hijos! A todos los tengo debajo
de mi manto™.

Un ultimo ejemplo. Estaba presente el sacerdote belga Materne Laffineur, que es
quien lo escribe: un dia, las videntes en éxtasis llegaron al portico de la iglesia. De
pronto, en medio del trance, las cuatro comenzaron a reir alborotadamente; era un reir
hermoso —confiesa Laffineur-; sin embargo, aquella escena fuera de lugar parecia
absolutamente impropia:

“Nos escandalizamos -escribe el sacerdote francés- ;como podia reirse asi en presencia de la Santisima

Virgen, aunque fuese una risa tan bella?... [Terminado el éxtasis] les preguntamos por lo de la risa, que tanto
nos habia desconcertado. Conchita nos explico:

«Es que la Virgen se echo a reiry.
« Y por qué? »
«Por lo mal que estabamos cantando».

Desde luego, esto era verdad y nuestros magnetéfonos dan testimonio de ello”.

El escandalo inicial del tedlogo quedé desarmado ante la inocencia de las apariciones.
Asi lo penso Laffineur quien, desde aquellas visitas (a veces bajo el pseudonimo de Dr.
Bonance) se convirtié -por su dedicada observacion y numerosas publicaciones- en una
importante fuente documental, imprescindible para conocer Garabandal.

En otra ocasion, las nifias pidieron a la Virgen consejo sobre el uso del cilicio.
Laffineur transcribe la respuesta de la Sefiora: “Haced en cada momento aquello que os
dicte la conciencia”. La Virgen formaba sus conciencias en la madurez interior, mas
como madre que como instructora. Esto calé hondamente en las pequefias. Y muy pronto
lo expresaron ante el publico con una oracion que se haria caracteristica de Garabandal:
«Santa Maria, Madre de Dios y Madre nuestra». Efectivamente, en el éxtasis del 1 de
agosto de 1961, menos de un mes después de la primera visita de la Virgen, se oyo0 a las
videntes por primera vez rezar el Avemaria con una preciosa afiadidura que sera
caracteristica de Garabandal: «Santa Maria, Madre de Dios y Madre nuestra, ruega por
nosotros...». Las nifas, sorprendentemente, sin hablarlo antes y unanimemente,
manifestaban desde ese dia en su oracion la impresion comin que recibian del trato con
la Sefiora. Se sentian hijas de la Virgen. La Sefiora, sin embargo, no les permitié6 emplear
aquella formula en publico. Les dijo que, hasta no ser autorizada por la Iglesia, la usasen
solo en privado. Mostraba asi -como en otras ocasiones- una atenta deferencia hacia la
jerarquia eclesial; y asi lo ensefnaba a las pequenas. Ellas serdn siempre fieles a esta
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norma. Y muchos afios después, estando Conchita en Fatima, rezando el rosario de
peregrinos a unos 40 o 50 metros del Santuario de las apariciones, un conocido
catedratico de universidad que la acompanaba, le comento: “«Conchita, ti no dices en el
Avemaria «Madre de Dios y Madre Nuestra» como acostumbran los devotos de
Garabandal». «No -contesta ella-, porque eso solo se puede decir en privado...»” 2
Aunque alejada de la Capelinha ningin peregrino podia oirla, ella guardaba fielmente el
mandato que siendo nifia recibiera de la Sefiora. Este valor constituye un criterio
indispensable para la ortodoxia y eventual aprobacion de los sucesos; su reiterativa
presencia en el relato de las videntes supone en Garabandal un indicio muy positivo.

Destaca en el mensaje la cercania e intimidad del trato de las videntes con la Sefiora.
La Virgen no solo recibe entre interesada y divertida todo el parloteo de las nifias, con
sus cosas, con sus cuitas, con sus «puerilidadesy», sino que actiia entre las cuatro como
una madre, y asi lo experimentan ellas: “Era -escribe Conchita- como una madre, a la
que hace mucho que no la ve su hija, que esta le cuenta todo. ;Y mucho mas nosotras,
que no la habiamos visto nunca, y que era nuestra Madre del cielo!”. Muchos pasajes
subrayan esta idea. La Virgen, con frecuencia, se ponia al nivel de las nifias tratandolas
como a verdaderas hijas; y condesciende a sus inocentes deseos: “les deja que toquen y
curioseen su corona de «estrellucas doradas», les pone en los brazos a su Nifio, recibe y
devuelve besos, y hasta llega en alguna ocasioén a jugar con ellas”. En Garabandal, la
Sefiora se presenta con la paciencia, sencillez y amor propios de la maternidad. Conchita
lo ha referido en més de una ocasion. Lo anota Laffineur:

“«La Virgen reia, sonreia mucho. jNo inspira ningiin temor!»

«Entonces, Ella es muy buena. Buena como una madre» -replicoé una mujer francesa.

«jNo! -exclam¢ Conchita- jmucho mas que una madre! Ella es buena como una que ademas de madre fuese la
mejor amiga, porque le podemos decir todo lo que se nos pase por la cabeza. Y nos comprende. Y nos ayuda.
Ella reia, y hasta jugaba con nosotras. Un dia lleg6 a dejar su corona a Loli, para que esta se divirtiera
poniéndosela en la cabeza (aunque Loli tenia mucho miedo de quemarse con las estrellas tan encendidas...).
Con una madre no se siente una tan libre y tan confiada como con la Santisima Virgen. Nadie confiesa sus
propias faltas a la madre, ni se le revelan los ocultos defectos... »”.

M. Nieves transcribe palabras similares:

“1Qué bien se estaba con la Virgen! -le dijo Conchita- Era como una amiga, igual que si estuviera con
nosotras normalmente. Nos llamaba por nuestro nombre como lo hacia la gente. No decia Concepcion, sino
Conchita. Ni tampoco Dolores, sino Loli”.

En otra ocasion -refiere la mayor de las videntes-, una noche en que el éxtasis se
prolong6 desde las 9 hasta las 7 de la manana, “esa noche jugamos a «los tios» con la
Virgen [juego similar al escondite]. Nos escondiamos dos de nosotras y otras dos nos
encontraban [la Sefiora las acompafia]”. Para las aldeanucas, esta dedicacion de la
Sefiora constituia la mejor argumentacién acerca del amor y la intimidad a que las
llamaba su madre del cielo. La Sefiora, sin embargo, no venia solo para formarlas
pacientemente a ellas; ni mucho menos para entretener. Y en sus manos, todas aquellas
cosas iban manifestando un auténtico valor evangélico; destacando la familia, la
dedicacion en la educacion de los hijos; aquellos juegos y aparentes banalidades,
constituian verdaderos elementos de una pedagogia a lo divino con la que la vision
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adoctrinaba, preparaba y templaba las almas de las pequeiias para las dificiles tareas que
les esperaban.

Asi sucedio, por ejemplo, una tarde de agosto de 1961: “este dia durd la aparicion una
hora justa -escribe Conchita- pero a nosotras nos parecio un minutin’. La gente les oyo
decir: “Oh, ;te vas ya?... espera un minutin mas...”. Y esta filial confianza de las
videntes con la Sefiora se dio desde el primer dia, marcando el estilo y el mensaje de
Garabandal. Asi, el escritor Carlos Vidal, tras estudiar la relacion y divergencias entre
los mensajes de distintas apariciones marianas contemporaneas, afirma: “solamente en
Garabandal, entre las epifanias consideradas, se presentd la Santisima Virgen con el
Dios-Nifio en brazos”. De Garabandal, Vidal destaca que la aparecida “alli se
manifestd gozosa”.

Desde el principio la Virgen actu6 entre las nifias sin limitarse a escucharlas o
dedicarse a revelaciones de mensajes secretos o arcanos. La Sefiora se mostro desde el
primer momento decidida a formar espiritualmente a las nifias. Asi, las ensefio, quiza
especialmente, a rezar bien. Estas lecciones de oracion de la Virgen en Garabandal
tuvieron episodios preciosos. El viernes 18 de agosto, dos meses después del comienzo
de las apariciones, Conchita anotd en su diario como la Virgen emprendio ese dia una
nueva instruccion: “Ella nos dijo: «Yo voy rezando delante, y vosotras me seguis». Y
ella rezaba muy lento”. Las nifias repetian después palabra por palabra lo que la Sefora
decia primero, tratando de asimilar su aire, su tono y su misma pronunciacion: “Todo -
Conchita lo repite de nuevo— muy despacio... Y la Salve nos mandé cantarla, y nosotras
la cantamos”.

En ese «rezaba muy lento», «todo muy despacio», las nifas aprendian de manera
practica una valiosa leccion de espiritualidad: no tiene mayor fruto hacer muchas cosas u
oraciones de cualquier forma, sino hacer lo mejor posible las cosas que se emprenden;
no estd la santidad en rezar apresuradamente muchas oraciones sino en sumergirse
profundamente en una relacion personal con Dios a través, si, de la oracion.

Un testigo de excepcidon, Ramon Maria Andreu, S.J., describe en las notas del Diario
de Conchita este caracteristico rezar de las videntes: “las nifias han rezado el rosario en
Garabandal durante sus éxtasis muchas veces... Existen grabaciones magnetofonicas,
verdaderamente cautivadoras, de este orar de las nifas en éxtasis: el Avemaria suena
siempre muy lentamente, con voz intensa y ligeramente temblorosa, y las palabras son
pronunciadas con perfecta distinciéon”. Las amonestaciones de la madre iban orientadas
al bien de su prole, pero con tal carifio y delicadeza que no causaban ningun sinsabor.
Solo asi se entiende una inocente confesion que “el dia 8 de agosto se le oy6 a Mari Cruz
en una vision: «Ahora si que sé mejor rezar; antes sabia mejor jugar»”. Asi lo recoge
Andreu en su Informe sobre Garabandal.

En medio de esta instruccion, las pequefias nunca se cansaban. Ellas manifestaran
siempre deseo de alargar al maximo aquellas visitas de la Virgen: “... cuando
terminamos el rosario dijo que se iba -escribe Conchita-. Entonces nosotras le dijimos
que estuviera otro poquitin, que habia estado muy poco. Ella se reia y nos dijo que el
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lunes volveria. Cuando se fue, a nosotras nos dio mucha pena”. Sorprende la total
confianza de las videntes con la Sefora: «le dijimos que estuviera otro poquitin, que
habia estado muy poco». Y este trato del primer dia, dejaba marcado el estilo de todo lo
que vendria después.

Las lecciones de oracion de las apariciones no recibieron la aprobacion de todos los
observadores. Muy pronto la critica contra aquella instruccidon fue también dura. Asi, ya
en 1963, en el primer libro publicado sobre las apariciones -por cierto, muy contrario-, el
autor protestante Juan Antonio Monroy se escandalizaba al comprobar que la aparicion
se mostrase “rezando el rosario en su propio honor”. La critica tomaba pie en las
palabras de las mismas videntes: “Recemos [sic] el Rosario viéndola a Ella -escribe
Conchita- y Ella rezaba con nosotras para ensefiarnos a rezarlo bien”. Sin embargo, el
texto del diario de Conchita no admite esta recriminacion. Bastan dos palabras de la nifia
para rebatir la acusacion de Monroy: la Virgen rezaba el Rosario «para enseniarnosy». La
misma Conchita, ya mayor, recuerda aquellas lecciones de oracion. Ver rezar a la Virgen
habia quedado para siempre grabado en el corazon de la vidente, especialmente en el
rezo del Padrenuestro y el Gloria: “entonces todo su ser era oracion... [en cambio, en el
Avemaria] su rezar no era un ejercicio de oracion, sino de adoctrinamiento”. Este rezar y
hacer rezar de la Sefiora, antes que un problema, subraya un valor, un contenido de
Garabandal: la oracidén. Supone, ademas, un paralelismo entre nuestra historia y las
apariciones de Lourdes y Fatima: el Rosario.
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VII
Los éxtasis de Garabandal

Testimonios de los éxtasis: niias transfiguradas

Las primeras descripciones que tenemos de los éxtasis de Garabandal pertenecen a
aquellos dias de junio en que timidamente unas pocas personas se atrevieron a
acompafiar a la nifia a la Calleja (21.V1.1961). Vimos ya alguno de aquellos primeros
testimonios. Lo cuenta Prudencio Gonzélez, que probablemente fue el primer testigo de
los éxtasis; pues ya el 18 o a lo méas el 20 de junio, este pastor pasd con sus ovejas entre
las nifias en éxtasis, cuando todavia estaban completamente solas en la Calleja:

“Hubo de apoyarse en el hombro de una de ellas -lo confeso a Pesquera-, y su impresion fue enorme, como si

hubiera tocado el misterio. El hombro no parecia de carne, blanda y caliente, sino de algo rigido y frio, que
estremecia”.

Prudencio, que no habia dado ninglin crédito a las nifias, se quitd enseguida su gorra y
pasé con reverencia, sin volver a tocar a las pequefias. Tan solo el contacto con las
videntes habia cambiado en un instante su opinion. Y ellas ni se habian movido, pues
para todo estaban ausentes. Vicente Mazon, quiza el mismo dia que Prudencio, relata
una experiencia similar. Bajaba Vicente por la Calleja llevando sobre el hombro una
colmena de tronco muy pesada. Al ver que las nifias no se apartaban, se quejo de su mala
educacion: “Estas corio crias...”™ Al acercarse mas, la impresion causada por la vision
del éxtasis quedo tan grabada en Vicente, que nunca olvido aquel primer encuentro con
las apariciones. Los testigos no encuentran palabras para describirlo:

“La carita que se les ponia, estaban tranquilamente jugando, hablando y, cuando les llamaba la Virgen, era

una cosa especial. [Y decian:] «Nos vamosy, «nos llamay -recuerda una peregrina de Burgos-; y jles cambiaba

la carita! Se les ponia esa sonrisa de bondad, esa sonrisa inocente, blanca, una cosa, una cosa jque no se puede
explicar! Es una carita especial, una cara no sé como, como transformada, que te llegaba hasta el alma”.

Maria J. Juliani, a quien pertenece esta descripcion, mas que unos rasgos exhaustivos
-que apenas esboza-, transmite la impresion de lo sobrenatural que tenian tantos testigos
ante la transformacion radical que la vision provocaba en las pequefias. Pepe Diez
recuerda con la misma viveza que los anteriores testigos la impresion exterior de los
éxtasis:

“Librandolas de muchas personas que querian atropellarlas... muchas veces las toqué... no con mala

intencion, sino en barullos o avalanchas de personas... Es donde notaba una cosa, muy extraordinaria, tan

extraordinaria que no parecia carne, no parecia una persona humana, parecia, digamos, un bloque, o sea, una
cosa rigida... no sé... muy dificil explicarle”.

Otros testimonios coinciden en esto. Solo un testimonio mas, de una de las
primerisimas testigos, Rosario Gutiérrez, Sarin. Aunque natural de Cosio, Sarin tenia

56



campos en Garabandal, por lo que diariamente subia a la aldea. Fue una de las mas
asiduas peregrinas: “A aquellas crias -enfatiza Sarin- se les transfiguraba la cara”.
Vecinos y forasteros no acababan de encontrar palabras suficientemente expresivas para
transmitir la impresion exterior de los éxtasis. Pero serdan los médicos quienes encuentren
las palabras mas adecuadas para describir la riqueza de fenomenos de Garabandal, tantas
veces contados por los testigos. Asi, por ejemplo, el neuro-psiquiatra de Barcelona, Dr.
Ricardo Puncernau escribe:

1. “Pérdida de la sensibilidad y de la sensorialidad.

2. La abolicion del reflejo foto motor y de oclusion palpebral.
3. La plasticidad muscular cérea durante los trances.

4. La resistencia a la fatiga.

5. El mimetismo exacto en los cambios de expresion emocional de la cara, en las cuatro a la vez (sin ninguna
clase de contacto) y en el mismo instante, etc., etc.;

[Todo esto] no puede considerarse en absoluto un juego de nifias. La historicidad médica de los hechos de

Garabandal, de la que hay abundantes testimonios graficos, es incontrovertible”. 2

Las sefiales que tantos peregrinos describian sin acabar de transmitir, son recogidas
por informes médicos mas solidos como este del Dr. Ricardo Puncernau. Como veremos
en el proximo capitulo, varios doctores emplearon horas y dias en estas observaciones
directas.

Repentino cambio de peso

Estd ampliamente documentado en Garabandal un fendémeno poco comun en la
mistica, sorprendente y probado en diversas ocasiones: un asombroso cambio de peso en
las videntes. Hemos citado ya el caso que protagonizé el médico de la comarca, el Dr.
José Luis Gullon. Pepe Diez recuerda otro caso significativo por la perplejidad que
produjo a los presentes los claros indicios que lo acompafiaron. Dos hombres de
Santander habian oido de las apariciones, y del aquel fenomeno del cambio de peso que
sorprendiera al Dr. Gullon y a otros en los primerisimos dias de apariciones. El mas
joven de estos dos hombres -cuyos nombres desconocemos-, después de observar a las
nifias en éxtasis, veia que una nifia de 12 afios como Jacinta, rondaba los 35 kilogramos,
40 a lo sumo. Los sacos de trigo, cemento y otros materiales, por entonces se hacian de
50 kilogramos, y a este joven, acostumbrado a trabajar y bien formado, le parecia
imposible aquello que se contaba, de que en éxtasis las nifias no las podia levantar nadie.
No dando crédito a esto, pidid permiso a Ceferino, padre de la vidente. Y obtenido el
permiso, se acercO a la nifia. Intentd levantarla, y aun siendo un muchacho fuerte, no
podia: “Y venga a hacer esfuerzos -recuerda Diez- y venga a hacer movimientos y no
pudo despegarla del suelo y se volvio donde el padre de Jacinta... y dice: «Oye... si yo
voy a Santander y digo esto, no me creen...»”.
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Al poco terminaba el éxtasis. Entonces Ceferino le anim6 a intentarlo de nuevo. El
joven se dio cuenta de que ahora lo inexplicable podia hacerse mas patente.
Desconcertado aun por el resultado de lo anterior, aquel joven vaciléo un momento, pero
al fin se acerc6. La chica se estuvo quieta. Pepe Diez, que estaba presente, relata lo
sucedido: “La levant6 igual que una muiieca... y se asustd, el chico se asustd, porque la
suspendié mas de lo que pensaba, y dice: «Hombre, ahora si que estoy convencido de
que esto es verdad. Ahora que, esto yo no lo puedo decir porque no me lo cree nadie»”.

Este cambio de peso lo constatan otros testigos. Por ejemplo el brigada Alvarez: “Mas
que impresionarme me emociond el dia en que estando en la cocina de la casa de
Conchita, en compaiia del Dr. Ortiz, de Santander, y de algunos sacerdotes, Conchita
cay6 en éxtasis y en el momento en que iba a dar a besar una medalla a la Virgen no
alcanzaba los labios de la sefiora. Jacinta, sin estar en ¢éxtasis presencido todo esto.
Conchita le decia a su amiga: «Salta tu, porque yo no puedo llegary». Entonces nosotros
intentamos coger a Conchita y con nuestras fuerzas levantarla, pero fue inutil. Ni
siquiera la moviamos del suelo, daba la sensacion de que pesaba miles de kilos. Sin
embargo, Jacinta, se acerco a ella y con sus escasas fuerzas, sin ayuda de nadie, logro
levantar a Conchita. Aquello me dejo perplejo...”. Por encima de todos los esfuerzos y
pruebas, durante los éxtasis, las nifias eran inamovibles: médicos, peregrinos y la misma
autoridad civil tuvieron ocasiéon de comprobarlo. La conclusion a la que todos llegaban
era la misma: reconocerse igualmente incapaces de dominar o disponer de los sucesos de
las apariciones.

«Las llamadasy: presentimiento del éxtasis

Desde el 3 de julio de 1961, la abrumadora solidez de los fendmenos de los primeros
dias, hizo que el publico aumentara sin cesar. Desde toda la geografia espafiola y muy
pronto también desde otros paises, un rio incesante de personas llenaba la aldea. Esta
constante presencia de peregrinos selld el clima de las apariciones; ni siquiera la dificil
ubicacion de la aldea lo pudo impedir. La impresionante acogida del publico, dato sin
duda interesante, no puede, sin embargo, ser tomado acriticamente. Entre los
espectadores habia al menos tres grupos de personas:

I- Los incondicionales devotos, que aceptaban y aun ampliaban la magnitud de cuanto tenia lugar; en

ocasiones demasiado crédulos o irreflexivos, no pueden ser atendidos para conocer la verdad historica;

2- Los detractores, en ocasiones manifiestamente cerrados a la posibilidad de las apariciones, fueron
mentalmente incapaces de detenerse a estudiar con rigor lo que estaba sucediendo porque (cada uno quiza por
diversas razones) no podian aceptarlo;

3- Los observadores, que atendian a cuanto sucedia, sopesandolo todo.

La observacion meticulosa de este tercer grupo de personas recabd en ocasiones
informacion de gran valor sobre las apariciones; su aportacion, ratificada muchas veces
por testigos cualificados desde el ambito médico, teologico o civil, resulta ineludible
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para un estudio historico riguroso. Hubo en particular una situacion en la que el interés
del publico suscitd un examen tan original como extraordinario en su resultado; tuvo
lugar en torno al fendmeno de «/as llamadas». El1 3 de julio, decimosexto dia desde el
comienzo de los sucesos, las videntes dieron noticia por primera vez de una
extraordinaria experiencia interior, una especie de premonicion del éxtasis que les
anunciaba la venida de la Virgen; para referir aquella alegria interior que les producia el
presentimiento de la vision. Las mismas nifias pusieron un sencillo nombre a aquella
impresion: «las llamadas».

“Era -recuerda Conchita- como una voz interior, pero que no la oiamos con los oidos, ni oiamos llamar con

nuestros nombres: es como una alegria. Son tres llamadas: la primera es una alegria mas pequefia, la segunda

ya es algo mayor, pero a la tercera ya nos ponemos muy nerviosas y con mucha alegria. Entonces ya viene y

nosotras ibamos a la segunda llamada porque si ibamos a la primera teniamos que esperar alli hasta muy
tarde; porque de la primera a la segunda, tarda mucho”.

Gran parte del publico, al oir hablar de esta presunta adivinacion de las visiones,
desconfié de las pequefias. Y al escuchar aquel relato de las llamadas, propusieron
verificar la verdad de las mismas, cosa evidentemente sencilla de examinar. La
operacion consistiria en dispersar a las ninas para poder comprobar la hora de sus trances
por separado. Pérez sefiala que ya el 3 de julio, dia en que las videntes describieron por
primera vez aquella premonicidon interior, surgid la ocasion de realizar su riguroso
examen. Como el mimetismo exterior de las nifnas era absoluto durante la vision, ante
una posibilidad de probar la falsedad de las apariciones no se perdid el tiempo ni se
ahorraron prevenciones. Se juzgd conveniente calificar que, si las apariciones eran
verdaderas, el trance de cada una por separado debia de coincidir con exacta
simultaneidad; no cabia otro resultado. Hay que decir que con esto no se buscaba
presionar a las nifias. La actitud era abierta; no obstante, un examen de tal importancia
exigia una sincera busqueda de la verdad. La franqueza del publico se constatd después.

Segun la explicacion de las mismas videntes, las llamadas eran tres. Asi, cuando la
tarde del 3 de julio las pequenas confesaron «tener la primeray, algunos le propusieron
al parroco distanciar unas de otras para ver qué pasaba. A don Valentin le parecio bien la
propuesta y se procedioé enseguida a dispersar a las pequenas. En casas diferentes, sin
reloj ni medio de comunicarse con las otras videntes, las nifias quedaron separadas ante
la expectacion del pueblo entero y bajo la atenta mirada de diversos médicos, sacerdotes
y agentes de la Guardia Civil. Junto a las nifias, reloj en mano, pero evitando que las
pequeias pudieran en absoluto orientarse con €l, no se perdid detalle de lo que pasé en
las distintas casas. Se trataba de verificar el momento exacto de aquellas llamadas:

“Nos desapartaron [sic] para ver si coincidiamos -sigue Conchita-”. “Después de media hora tuvimos la

segunda llamada y coincidimos las cuatro, pues al mismo tiempo estuvimos en el Cuadro a la vez y esto
admird mucho a la gente y se preguntaban como era posible que coincidiéramos”.

El resultado de esta prueba rompié todos los prondsticos. Las nifias, que habiendo
sido separadas se pensd que no podrian coincidir mas que de forma vaga, salieron
corriendo con la segunda llamada y se encontraron las cuatro por las calles del pueblo,
de camino al lugar de las apariciones. No habia forma de que las nifias -sin reloj y sin
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posibilidad de hacerse sefiales- pudieran coincidir aproximadamente, ni tan siquiera
poniéndose de acuerdo habrian podido concurrir con esta precision. El numeroso publico
quedo absolutamente desconcertado y, claro esta, el examen se realizé mas veces; no ya
con incertidumbre sino con asombro, obteniendo siempre el mismo resultado.

Desde este primer dia (3.VII.1961), al sentir las llamadas, las nifias corrian al Cuadro.
Con el desconcertante resultado del examen de las llamadas, el dia 3 de julio se convirtio
en un dia historico para Garabandal. Las nifias, cuando se encontraron corriendo hacia el
Cuadro, todavia no estaban en éxtasis. Asi, fueron mas conscientes de la extraordinaria
coincidencia. Y lo vieron mas veces, pues desde el 3 de julio este fendmeno se repitio
con frecuencia. Por eso, cuando llegd para ellas la hora de la prueba, las llamadas fueron
uno de los fendmenos que mas las animd a creer en la verdad de las apariciones. Basta
leer el Diario de Conchita para comprobarlo. Y es que las llamadas llegaron a ser un
elemento habitual de los éxtasis de Garabandal. Lo recuerda Maria J. Juliani, peregrina
madrilefia que visito por primera vez la aldea en agosto de 1961:

“Todos los dias tenian, a una hora u a otra, como no avisaban... Ellas estaban a lo mejor jugando, cantando,

haciendo las cosas que fueran y, de repente, salian pitando. Era una cosa, era una cosa especial... Un dia,

estaba Loli haciéndose un bocadillo en su casa, un bocadillo de chorizo, ademas. jLo mas normal! [se rie]...

Y, a mitad del bocadillo, lo deja alli y dice: «Me llamay. Sali6 pitando, y salimos todos pitando detras de ella,

claro. Y cuando llegamos a la iglesia... ella pues hizo una reverencia muy chunga [deficiente] al Sagrario. Y

de repente [dice ya en éxtasis]: «/Pero qué me dices?» Y susurra: «;Un garabato?» Y ya se santigud
perfectamente ”.

“La Virgen la estaba corrigiendo... porque no habia saludado con el respeto que debia haber saludado a Jesus.
Pero, claro, una nifia chiquitina, de diez u once afios [no aprende sola]... A mi me impresioné mucho lo del
garabato, y siempre que me voy a santiguar me acuerdo de lo del garabato y procuro santiguarme bien”.

Las llamadas enardecian el corazon de las pequefias, y asi desatendian un tanto todo
lo demas. La Virgen, ensefidandolas a no descuidar ninglin acto de piedad, formaba a la
vez a cuantos se acercaban a ellas de forma tierna y exigente.
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VI
Conchita ante el Sr. Obispo

27 de julio de 1961. Conchita en Santander

Aunque no se ha publicado ninguno de los trabajos oficiales del Obispado de
Santander sobre Garabandal; la documentacién nos permite hoy conocer el tenor de
aquellas actuaciones. Ante la multiplicacion de los sucesos y la creciente expectacion y
peregrinaciones cada vez mdas abundantes y de lugares mas distantes, la Comision
Episcopal de Santander requiri6 la presencia de la mayor de las videntes en Santander.
Asi, entre el 27 de julio y el 3 de agosto de 1961, Conchita fue llevada a la capital de la
Didcesis. Fueron llamadas las cuatro nifias. Jacinta asi lo recuerda. Sin embargo, solo fue
Conchita por la gestion de un sacerdote que era familia de su madre: “los padres de las
otras se negaron a que se fueran”.2# Para la Comision ella jugaba un papel fundamental.
Asi, este interrogatorio podia bastar para comprobar el engaio; pues, como senala
Ochayta, “se la consideraba como la inductora de las apariciones... [Asi] en Santander
fue interrogada por don Francisco Odriozola y los Dres. Pifal y Morales. Todos
opinaron que no habia fundamento para defender la realidad de las apariciones e hicieron
firmar a Conchita un documento en el que esta reconocia sus dudas”.

“Decian -escribe Conchita- que yo era la que obsesionaba a las otras y entonces me llevaron para hacer

pruebas y el primer dia tuve aparicion junto a una Iglesia, la de Consolacion [de Santander, cerca del
muelle]”.

La nina describe su entrevista con los comisionados: “Me decian: «Ponte tiesa,
mirame a la nariz..., que te voy a hipnotizary. Y cuando me dijo: «Mirame a la narizy,
yo me reia... Y ¢l me decia: «No te rias, que no es cosa de risa»”. Los dias que
permanecio en Santander, el P. Odriozola encargd a sus sobrinas llevar a la vidente a la

playa, al cine, tiendas y ferias, cosas todas ellas que la aldeanuca nunca habia conocido.
[53]

3 de agosto de 1961. «Si no desistes te llevaremos al manicomio»

Aniceta, su madre, enterada de lo que se estaba haciendo con la pequefia, acudid
enseguida indignada a Santander para llevarse a la nifia. Conchita, al encontrar a su
madre en Santander y conocer su intencion de llevarla de vuelta al pueblo, se neg6 por
dos veces a acompaiarla. Su madre no le permiti6 aquel capricho y Conchita no tuvo
mas remedio que obedecer. Ya en la aldea, valord todo aquello de forma bien distinta:
“Al cabo de ocho dias, un sefior intervino para traerme [al pueblo] y mi mamé me fue a
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buscar, y me vine; su nombre es don Emilio del Valle Egocheaga: se lo tendré presente
toda la vida”.

Conchita regreso a la aldea el 3 de agosto de 1961. Ese mismo dia, antes de regresar,
la nifia habia terminado negando las apariciones. Su tia Maximina Gonzalez, hermana de
Aniceta, estuvo presente, acompafiando a la madre de la nifia a Santander:

“[Emilio del Valle] nos puso un taxis [sic], fuimos a Santander. Cuando llegamos a Santander... vamos al

despacho de... del Dr. Pinal... Y estaba también alli este sacerdote [Odriozola]... Y estaba don Luis

[Gonzalez Lopez]. Estabamos tres, mi hermana y yo... estdbamos seis... [Odriozola decia]: «Bueno,

Conchita, pues si ti no desistes de esto, a ti te llevaremos a un manicomio y a tu familia a la carcel»... Y ya

entonces dijo ella: «;Pues saben lo que les digo? que lo mio al mejor [sic] no era verdad, pero lo de las otras

al mejor [sic] siy... «Muy bien, muy bien, Conchita» Con esto, para ellos ya habia negao [sic]... Y entonces
le dicen: «/Lo quieres firmar, Conchita?». «Buenoy. Y entonces le dieron a Conchita un papel: «Pues toma,

Conchita, firmasy. El papel estaba blanco, un papel blanco. Y entonces le firmé por aqui [en la parte inferior

del papel]...

Y entonces dijeron: «Bueno, pues ahora vamos a ir donde el sefior Obispo» que vivia entonces en Corban, se
llamaba don Doroteo... Llegamos alli... y, entonces, muy amable el Obispo, muy amable: «Bueno, bueno,
Conchita jtu qué prefieres: irte a tu pueblo a cuidar corderos o estarte aqui en un colegio de seriorita?»
Estas palabras le dijo don Doroteo. Y dice ella: «Yo prefiero estar aqui de sefioritay. «Pues muy bien, pues
muy bieny. Y ya me recuerda que estuvimos un rato hablando como es natural y ya después venimos [al
pueblo]... Y cuando se vino... [la tarde siguiente, 4 de agosto de 1961] jhubo un revuelo! Hubo como una
comision contraria que estaba este sacerdote también [Odriozola] y estaba don Celestino Ortiz -que se murio-
y estaba Placido Ruiloba, que vive, y estaban... pues muchos. Anduvieron cerca de pelearse... don Celestino
y Plécido iban a favor y los otros, los curas iban en contra y.... jay! fue una noche de mucho discutir, esta
noche... y le decian a Conchita: «Bueno, Conchita, ;jtii qué dices? estabas en Santander viendo la verdad y

vienes aqui a ver la mentira». «No, -respondi6 la nifia- creo que yo estaba en Santander viendo la mentira y

; 54
he vuelto aqui a ver la verdady”.

El Dr. Celestino Ortiz refiere estos mismos hechos en una entrevista publicada en
1967: “Cuando Conchita firm¢ las declaraciones al sefior Obispo don Doroteo Fernandez
que ustedes dicen que fue de una manera espontanea... la pequefia fue amenazada por un
miembro de la Comision [Odriozola] con meterla en un manicomio y a su familia en la
carcel. Intentando hipnotizarla [el Dr. Morales], cosa que no consiguid por ser contraria
a la voluntad de la pequena. Firmé bajo esa presion, que publicamente rectifico mas
tarde en presencia de una mayoria de los miembros de la comision [Odriozola entre
otros]. Esto [entre otras cosas] explica por qué el entonces sefior obispo de Santander, no
tomara las medidas oportunas para terminar, con lo que ustedes juzgan como un juego”.
[55]

Después de aquellos dias, sin apariciones para Conchita, en la aldea la nifia volvio a
ver a la Virgen. Esta le dijo que por su débil actitud en Santander habia perdido las
apariciones: “[que] como iba todos los dias a la playa, no se me aparecia... Ahora ya me
he confesado”. La Comision estimaba que, al sacar del pueblo a la mayor de las videntes,
las apariciones se disolverian. En su ausencia, sin embargo, los fendmenos habian
proseguido como hasta entonces. Efectivamente, en la aldea, el 29 y 31 de julioy el 1 de
agosto, las otras tres videntes tuvieron vision. De hecho, en el del 1 de agosto, se dio una
novedad que tendria un especial relieve en la historia de las apariciones. Sin que nadie se
lo hubiera ensefiado, sin quedar ellas en hacerlo, se oy6 a las otras tres videntes rezar la
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segunda parte del Ave Maria de este modo: “...Santa Maria, Madre de Dios y Madre
nuestra, ruega por nosotros...”. Esta afiadidura se hizo habitual en los rosarios de las
apariciones, subrayandose una vez mas el cardcter maternal que las apariciones habian
mostrado en Garabandal desde el comienzo.
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IX
Los fendmenos se multiplican
Agosto de 1961

Las «caidas»

Muy a los comienzos, el 3 de agosto de 1961, don Valentin anota por primera vez
que, de repente, las nifias en €xtasis cayeron por tierra. Estaba entre los asistentes un
sacerdote de Leon, Manuel Anton:

“Todos nos asustamos mucho, temiendo que pudiera suceder algo grave. La madre de una de las nifias, no

puedo decirle cual [Jacinta], se acerco a tomar a su hija, llorando con todo desconsuelo. Yo, muy alterado,

casi a gritos, empecé a decir: «Pero, Jes que entre tanta gente no hay siquiera un médico que pueda hacer
algo ante cosa tan ‘extraordinaria’? ;Es que no hay alguien?»... Don Valentin, el parroco, que estaba entre
la gente, interrumpi6 entonces el preocupado silencio general, diciendo con voz grave: «Esto de aqui, siempre
ha sido ‘extraordinario’, lo que pasa es que somos hombres de poca fey. Confieso que me impresiond aquella
salida; y al cabo de los afios, la recuerdo como si la estuviese oyendo ahora mismo. Después de un rato como

si despertaran de un maravilloso suefio las nifias volvieron en si, y se incorporaron, tan naturales, tan frescas,
tan sonrientes”.

Este hecho no era tan insolito: lo habian experimentado ya santos como, por ejemplo,
Santa Catalina de Siena.”¥ El publico le dio pronto un nombre a este fenomeno: las
caidas. Y a partir de este primer dia, 3 de agosto de 1961, estas caidas se repitieron con
regularidad. El publico, superado el desconcierto del primer dia, esper6 desde entonces
con expectacion aquellas preciosas figuras escultoricas que formaban las videntes:
“caidas y levantarse sin apoyarse, con modestia y pudor -refiere José Luis Lopez de San
Romén- donde el modo de caer exigia que la falda hubiera quedado mal”. Todo
manifestaba la delicadeza de la Virgen y la belleza de la vida en Dios.

Marchas extaticas

Conchita regres6 de Santander el 3 de agosto. El dia 4 tuvo comienzo un nuevo
suceso: las videntes -cuatro de nuevo- por primera vez caminaron dentro del éxtasis. El
publico, acostumbrado a encontrarlas siempre en el mismo lugar, quedd sorprendido. Las
nifias, sin mirar al suelo, permanecian siempre con la cabeza alzada levantando sus ojos
al cielo. Caminaron desde entonces muchas veces sin descanso: de dia o de noche, bajo
el sol, la lluvia, el granizo o con medio metro de nieve en las calles de la aldea, con
presencia de gente o sin ella, de pie o de rodillas, hacia delante o hacia atras.2”
“Corriendo, ademds, porque no iban despacito, no, no, no -recuerda la francesa
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Christiane Roman-Bocabeille-. jHabia que correr detrds de ellas! Iban igual para
adelante que luego iban para atrds, que luego se iban para un lado. Nunca las vi ni
vacilar, ni caerse ni nada”.

En éxtasis, las videntes recorrian toda la aldea y aun los pedregosos caminos del
entorno, especialmente la empinada senda que conduce a los Pinos, una hondonada en la
ladera del monte Hormazo situada sobre San Sebastian, desde la que se domina el
pueblo. Los testimonios sobre esto son abundantes: “Ellas se metian donde peor estaba,
(eh? [Y no vacilaban] nada. Donde habia piedras gordas. Sobre todo cuando bajaban de
los Pinos, y no les pasaba nada”.”! Maximina Gonzalez -tia de Conchita- recuerda un
hecho acaecido en noviembre de 1962: “Hemos estado nevados, y jsi vieras codmo
andaban de rodillas las nifas por la cuesta de los Pinos, para atras, por todos los escajos
y por toda la nieve! Daba pena verlas; y, ademas, granizaba mucho y con viento: un frio
terrible”.

Desde aquel 4 de agosto, las apariciones adquieren este rasgo penitencial y de
peregrinacion. Las nifas, seguidas por la multitud, recorren desde entonces, ya sin
descanso, la aldea en sorprendente oracion. José A. Juliani, burgalés que pasé mas de
cuarenta dias en la aldea (a partir de agosto de 1961), describe el clima que encontraban
los peregrinos como ¢l a su llegada: “[Nada mas llegar] preguntamos: «Pues ;donde
estan las nifias?» «Las nifias estan en cualquier sitio» «;Y cuando son las apariciones? »
«Pues a cualquier hora, pero suele ser por la tarde. Pero estando aqui no os preocupéis
que os vais a enterar porque alguien dira jQue ya estan las nifias! y bum, todo el mundo
ira». Y eso paso. Y estuvimos viendo... muchas cosas que a los demas no lo s€, pero a
mi me parecieron interesantisimas”. Cuantos subian a Garabandal transmitian a su
regreso una impresion que movia a otros a visitar la aldea.

Los lugares de las apariciones

En sus marchas, las nifias se detienen con cierta predileccion en la Calleja y el Cuadro
-donde comenzd todo- y desde muy pronto, también en los Pinos. Sobre la aldea, la
Calleja, ancha al comienzo, se estrecha hasta convertirse en una empinada senda que
conduce a los Pinos. Este reducido pinar domina el pueblo, pues estd situado en una
recogida hondonada del monte Hormazo, sobre la aldea. Los Pinos, entre los primeros
lugares, es uno de los preferidos de las apariciones, con un elevado niumero de éxtasis.

Pero en sus éxtasis las nifias no se detuvieron en los tranquilos aledafios de la aldea.
Las videntes muy pronto entraron también en las casas del pueblo. Alli rezaban,
santiguaban a los moradores o realizaban algin signo mas particular. El padre de Jacinta,
Simén Gonzalez, lo recuerda en su testimonio con especial carifio, como una delicadeza
de la Senora. Y es que a nadie menospreciaron aquellas visitas: “todas las casas del
pueblo las visitaron, todas”.® Este hecho, siempre inesperado, se grababa en los
corazones de sus anfitriones, pues las pequefias al entrar, “cuando rezaban -sigue Simon-
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en éxtasis era muy emocionante”. Daban su cruz a besar a los presentes o hacian la sefial
de la cruz en los mas variados lugares: en los vehiculos, en las camas. Y en esto
manifestaron indicios de clarividencia:

“Iban a las cabeceras [de las camas] -recuerda Simon- e igual aqui hacia una cruz sola... pues era sefial que

dormia alli una persona sola. Pues si hacian dos pues alli dormian dos, un matrimonio o hermanos... era
exacto”.

Nunca las vio nadie equivocarse; antes al contrario, adivinaban lo impensable: en una
cama, por ejemplo, “hicieron una cruz a los pies y otra a la cabecera -afirma el padre de
Jacinta-”, y resultod que, sin haber mas que una almohada a un lado, en esa cama dormian
asi, de lado, dos hermanas de Casa Tiva. Aunque visitaban todas las casas del pueblo,
los éxtasis si tuvieron preferencias en su recorrido. Las casas de los enfermos y de los
difuntos contaron con una preferencia incuestionable. Simoéon lo recuerda en su
testimonio: “Cuando moria alguno [las videntes llegaban pronto y] rezaban una estacién
alli, al lado del cadaver. Pero parece que... [nos oyeran] porque ellas rezaban y nosotros
contestabamos; pero jhablar? Ni una palabra, nada mas que rezo y después se
marchaban. Y a los enfermos también iban, pero no rezaban, nada mas santiguarles”. Asi
las cosas, las marchas de las pequefias, encaminadas Unicamente a bendecir, consolar,
acompafiar, eran portadoras de grandes consuelos y alegria para las familias. Aquellas
visitas conquistaban gracias enormes para sus destinatarios. Asi lo experimentaban los
testigos, que se daban cuenta de que muy facil hubiera sido en aquello buscar intereses,
apoyo, dinero. Pero la actuacion de las pequefias era impecable; no pedian nada, y por su
premura ni siquiera daban ocasion a ello. Los vecinos, al verlo, quedaban desconcertados
por la delicadeza y dedicacion de tantas y tan inesperadas visitas. Simon lo recuerda con
viveza: las nifas “cuando rezaban en éxtasis [en las casas] era muy emocionante.... muy
emocionante”. Entre esas visitas, destacan quiza las del cementerio. Muchos testimonios
lo sefialan. Por ejemplo Maximina Gonzalez, tia de Conchita, lo relata con detalle
ahondando en la dureza de las dificiles marchas extaticas sobre la nieve:

“[Durante el éxtasis] a pesar de la nevada [Conchita] subi6 y bajo de rodillas hasta los Pinos, rezando el

rosario. Cuando llegamos al pueblo se dio la vuelta, se puso de pie y fuimos hasta el cementerio. El

cementerio por entonces tenia un acceso muy malo, un camino de mucho fango, nos metimos hasta las

rodillas porque ibamos en albarcas, no teniamos botas. Conchita lleg6 con el Cristo, la puerta estaba cerrada, y

meti6 el Cristo por la reja de la puerta haciendo gestos como si estuviera dando a besar el Cristo a gente que

estuviera al otro lado. Estuvimos alli un rato y volvimos a casa de Conchita, todavia en éxtasis. Serian las tres

y media de la mafiana. Cuando termind el éxtasis le dijimos: «Ay, por favor, Conchita, ;donde nos llevaste? ».

Y ella respondid: «;No! No me he movido de aqui. Yo no he ido a ningun sitio». Total, que no se habia dado
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cuenta que habia salido de casa”.

Durante las marchas extaticas, las nifias, que no miraban por donde andaban, tampoco
eran conscientes de haber recorrido aquellos caminos a veces en circunstancias tan
penosas. No les quedaba de ello cansancio ni ninguna otra secuela.

Levitaciones
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La Teologia Mistica distingue tres tipos principales de levitacion: “si la elevacion es
poca -explica Royo-Marin-, se la suele llamar éxtasis ascensional; si el cuerpo se eleva a
grandes alturas, recibe el nombre de vuelo extatico; y si empieza a correr velozmente a
ras del suelo, pero sin tocar en ¢l, constituye la llamada marcha extdatica”. En
Garabandal hubo levitaciones de todo tipo. Entre ellas destaca sin duda el fenémeno de
las marchas extaticas. Fueron muy frecuentes y muy notorias para los abundantes
peregrinos. Estas carreras aladas, como las llamaban algunos, bastaban para muchos
como prueba de la verdad de las apariciones. Y es que, a las marchas que hemos visto
hasta aqui, se sumaban en ocasiones prodigios asombrosos y muy llamativos para el
numeroso publico. Muchos testimonios refieren este fenomeno. Juan Alvarez, por
ejemplo, anota:

“He sido testigo ademas de los éxtasis, de centenares de marchas extaticas, corriendo velozmente en este

estado por las calles del pueblo, e incluso algunas veces de espaldas... algunos del pueblo trataban de correr
sin poderlas alcanzar, incluso las videntes en estado normal no podian alcanzar a las que estaban en éxtasis”.

Manuel Jests, vecino de la aldea, lo recuerda también: “Me impresionaba ver correr a
las nifias. Normalmente los chicos corren més que las chicas, mas cuando ellos son un
par de aflos mayores, como era mi caso [tenia 14 afios]. Pero yo no podia alcanzarlas
cuando entraban en trance. Y eso que no miraban al suelo. Las veias correr y decias:
(Como es posible que corran asi? No las podias alcanzar” !

Una mujer que presencid numerosos fendmenos, subraya especialmente la velocidad
de aquellas marchas, lo mismo hacia delante que hacia atras: “Bajaban de los Pinos de
espaldas, y a pesar de lo mala que es esa bajada y hacerlo de espaldas, no habia quién las
cogiera... Yo creo que volaban, nadie las vio volar, pero algo asi tenia que ser” . Pepe
Diez, el albaiil tantas veces citado, presta especial atencion a esta extraordinaria rapidez
de las marchas extaticas: “Me fijaba mucho en esto: el paso de las nifias, en su velocidad,
era un paso normal. Un paso normal y avanzaban tres veces mas que cualquier persona”.
“Seguirlas era imposible... el movimiento de sus piernas lo hacian como una corrida
normal pero el adelantar era una cosa extraordinaria”. “Si alguno llegaba el primero era
yo, tendria yo unos treinta y cinco, y no me ganaban todos a correr... pero no era yo solo
el que corria”. “Cuando andaban de rodillas o para atrds era menos rapido, pero una
persona normal andando no las seguia”.

También los informes médicos se detienen sobre esta cuestion. El Dr. Puncernau
escribe: “Era muy curioso porque daban la impresion de que apenas se movian, en una
marcha un poco alada, como si fuera una pelicula al ralenti como en una pseudo-
levitacion, pero la velocidad era increible, tanto que los mozos del pueblo, jovenes y
fuertes, a pesar de sus esfuerzos no podian alcanzarlas. Después de correr por todo el
pueblo volvieron al paso normal y al poco rato salieron del trance sonrientes”. Este tipo
de marcha extatica descrita por tantos testigos no es lo que cominmente llamariamos
levitacion. De hecho, la Teologia Mistica lo denomina marcha extatica. Asi se deduce de
la descripcion de tantos testigos. En fin, esta abrumadora coincidencia de los testimonios
parece imposible de contradecir, pues ante este fendmeno, el engafio de las videntes
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resulta dificil de admitir. Seria complicado explicar el fendmeno sin acudir a una ayuda
al menos preternatural.

Otras levitaciones

Existen abundantes testimonios sobre levitaciones en Garabandal. En una ocasion,
refiere entre otros David Toribio, vecino de la aldea, las cuatro nifias en éxtasis pasaron
cogidas del brazo sobre un puentecillo por el que cabian solo dos: las dos de los
extremos -lo recuerdan muchos en el pueblo- cruzaron por el aire. Durante las veloces
marchas extaticas, hubo ocasiones en que un giro inesperado o un obstaculo insalvable
era también rebasado por un velocisimo vuelo de las nifias. Muchos los vieron.[

Pero atin mas frecuentes fueron las levitaciones de tipo ascensional, es decir, sutiles
vuelos de ligera elevacion. Un ejemplo: el Dr. Celestino Ortiz de Santander, observaba
un dia una caida de las nifias. De repente, percibid que la nifia no podia estar tocando el
suelo segun se encontraba. Le parecia que, aunque levemente, estaba suspendida en el
aire. El padre de Jacinta, Simon Gonzalez, que estaba presente, declara que el Dr. Ortiz
paso entonces la mano por debajo de Conchita, comprobando asi su primera impresion.
Simén Gonzélez lo refiere también en su testimonio. Todos los presentes vieron como el
brazo de Ortiz pasaba de lado a lado bajo la pequefia, rebasando por debajo
completamente el cuerpo de la vidente sin tocarla. El brigada Juan Alvarez, también
presente, lo refiere como “una de las apariciones que mas me han impresionado”: “No se
me olvidard mientras viva. Yo vi como la nifia estaba suspendida en el aire, en el vacio,
sin que nadie la aguantara ni tuviera debajo de ella ningin punto de apoyo™.

Otro fendmeno similar tuvo lugar ante la Iglesia. Lo recuerda Benjamin Gomez,
vecino de la aldea: estando Conchita echada sobre el suelo, “la muchacha se levanta [sin
moverse]; logico a mi juicio, que por artista que quiera ser, tenia que haber doblado algo
del cuerpo, sea la cintura, sea las rodillas, sea lo que fuera; sin embargo, se ha levantado
hecha una pieza completamente, pero jrapida! jrapida completamente! ;como aquel
cuerpo se levantd sin poder hacer ningin apoyo en la tierra?”® Hay muchos
testimonios sobre esto.

Ausencia de dolor durante las marchas

La ausencia del natural dolor o heridas durante la vision fue constatada muchas veces.
Serafin Gonzalez, hermano de Conchita, no podia explicarse como pudo suceder lo que
vio un dia: bajaba Conchita en éxtasis desde la Campuca (donde esta ahora la Capilla del
Angel) por toda la Calleja de rodillas. La Calleja como estaba entonces, peor todavia que
ahora, cubierto el suelo de piedras cortantes. La nifia llegd de rodillas hasta abajo donde
antes estaba la casa del maestro. Serafin la veia bajar y solo pensaba en como iban a
terminar las rodillas, dando por descontado que estarian llenas de heridas, en carne viva.
Cuando termino el éxtasis y Conchita se levanto del suelo, las rodillas ni siquiera estaban
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sucias y por supuesto ni una herida. Serafin no daba crédito a lo que veia.

Y como en esta ocasion, con frecuencia prodigios por necesidad dolorosos, se
repetian muchas veces, incluso sin presencia de testigos. Las nifias seguian su vision en
las duras noches de nieve e invierno, cuando era un atrevimiento subir a la aldea o
incluso salir de casa. Con todo, los vecinos recuerdan como desde el primer invierno de
las apariciones “de Cosio y Puentenansa muchos subian, a veces caminando con la nieve
hasta las rodillas si sabian que iba a haber aparicion”.® Con no poco valor, los
peregrinos se atrevian a desafiar las inclemencias del tiempo; aunque esto,
necesariamente sucedia menos. Asi, en las duras noches de invierno, los éxtasis solian
sobrepasar la fortaleza de curiosos y devotos. Las nifias recorrian entonces la aldea en la
soledad de la noche. Piedad Gonzalez, vecina de Garabandal, lo comprob6 mas de una
vez desde su ventana:

“Loli, una noche que habia cerca de medio metro de nieve en el pueblo, salié de casa. Su padre iba detras de
ella... [y ella iba] de rodillas, para atras por encima de la nieve”.

“Otra noche tronaba muchisimo. También nevaba. Y me asomo a la ventana a ver... y veo venir por alld a
Aniceta con Conchita en éxtasis. Granizaba. Ella andaba asi: los brazos extendidos y la cabeza para arriba; y
llevaba una cruz en la mano... y le daban los granizos en la cara. Yo lloraba al ver a la cria. Y entonces cogi
una manta, me la eché encima y bajé: era como a eso de las once o las doce de la noche. No habia nadie mas
que su madre con ella. Fuimos hasta la iglesia, por donde vive el Pepe; fuimos al Cuadro... una granizada
terrible, y venga los granizos dandole a ella... yo me estremecia y ella nada, natural... después se metié en
casa y me dijo su madre: «Si quieres entrar, hija mia, entray. Digo yo: «;Ay! Me voy, ya me voy, es que me
dio muchisima lastima de ti, Aniceta». Y me vine para casa”.

Impresiona la fuerza del éxtasis; y ni siquiera habia quien pudiera aprovecharse de
aquella vision («No habia nadie mas que su madre con ella... Yo me estremecia, y ella
nada, naturaly). A la piadosa vecina, en fin, no le preocupaba la salud de la nifia. Sentia
pena por su madre. Pensaba, claro, que la nifia no podia hacer aquello sin una gracia
especial. Los casos son numerosos. Un ejemplo mas: “un dia -cuenta una vecina- en el
Cuadro nevaba copiosamente, unos copos de nieve enormes. Loli estaba en éxtasis y de
pronto se dieron cuenta que sobre el abrigo de la nifia no caia ningtin copo, ni uno solo...
pero sobre todos los demds la nieve caia sin parar”.? Al tratar los duros exdmenes
médicos de los éxtasis, vimos algunos mas: los médicos realizaban a veces punciones,
torceduras o golpes que a las pequenas, sin embargo, no les producian dolor alguno. Es
un hecho que se repite: las nifias no sentian dolor ni durante ni después de los éxtasis; en
ocasiones, ni tan siquiera les quedaba sefial.

Marchas fingidas

Los testigos mas connaturalizados con las apariciones, gente del pueblo que conocia
bien a las nifias y tantas veces venian constatando lo inverosimil de cuanto ocurria
durante los éxtasis, hablan también sin sutilezas de una cuestion comprometedora para
Garabandal: éxtasis fingidos. Testigos destacados como Maximina Gonzalez o Pepe
Diez no lo evitan. Aunque si bien aseguran que esto sucedio, coinciden también en
sefalar que fueron muy pocos, quiza una o dos ocasiones en que las nifias fingieron una
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aparicion.

La ocasion tuvo lugar ante la expectacion de grupos de peregrinos a veces grandes y
venidos de lejos, que no habian podido ver un éxtasis tras una breve visita. Las videntes
se encontraban entonces ante situaciones verdaderamente complicadas, viéndose
presionadas a orar, obligadas por la gente, como si la aparicion fuera accesible para ellas.
Las nifas, entonces, para agradar a estos exigentes visitantes y pensando que fingiendo
hacian una obra buena, simularon una marcha y un didlogo con la Sefiora en alguna
ocasion. Lo hicieron solo tras la segunda llamada -dicen ellas-, cuando entendian que
iban a tener una aparicion ya pronto, lo cual errbneamente entendian que justificaba su
actuacion. Pepe Diez, tantas veces en primerisima linea de aquellas aglomeraciones,
expone la cuestion sin vacilaciones. Segun Diez, en los principios se dieron sin duda
¢xtasis fingidos. Pero se dieron -explica ¢l- porque algunos grupos “venian como
exigiendo; y esto era casi obligar a estas niflas a hacer una cosa de estas fingida, pero
esto se las notaba muy facil”. Conchita también lo confiesa. Muy a los principios,
sintiendo ya inminente la aparicion, a veces las familias o alguna autoridad las mandaban
irse a dormir (por ser ya tarde); entonces por no perder la vision:

“Mirabamos para arriba como si ya estuviéramos viendo a la Virgen, y asi estabamos juntas por las calles y

los padres con nosotras, y luego ya llamaba la Virgen y estdbamos juntas, [que] siempre terminabamos viendo
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ala Virgen”.

Por quedarse «juntasy», por no perder la vision, que sentian ya cercana, en las primeras
semanas de apariciones, las pequefias fingieron también en alguna ocasién. Los éxtasis
fingidos, sin embargo, concluyeron muy pronto, pues enseguida fueron descubiertas:
José€ Diez, uno de los observadores mas asiduos desde el comienzo, las corrigio haciendo
notar a las pequeiias que aquello estaba mal por ser una mentira. Diez refiere también
como se dio cuenta al explicar lo fingido. Su exposicion apunta la sobrenaturalidad de
aquellos otros éxtasis, para €l inequivocamente auténticos:

“Las apariciones verdaderas eran tan diferentes que yo me daba cuenta muy facilmente cuando fingian,
porque:

[En las falsas] tenian que ir por si mismas, iban por sitios llanos, mas despacio; recorrian muy poco trayecto,
mas bien en una casa, un trozo de calle, una pequefia cosa asi, donde podrian andar facilmente, claro.

Cuando en las apariciones verdaderas... caminaban en toda clase de terrenos, sin tropezar con ningun
obstaculo de ninguna clase, lo mismo para adelante que para atras, en una posiciéon muy dificil de llevar; pero
ellas la llevaban, con mucha facilidad... [Se] notaba mucha diferencia”.

Otros testigos corroboran el testimonio de Diez: “... corriendo ademads, porque no
iban despacito, no, no, no. jHabia que correr detras de ellas! Iban igual para adelante que
luego iban para atrds, que luego se iban para un lado. Nunca las vi ni vacilar, ni caerse ni
nada”® Diez explica todavia que, en cuanto a la duracién, las diferencias entre los
¢xtasis fingidos y los reales eran ain mayores:

“[Cuando fingian] no duraba mucho tiempo porque era imposible... porque eran muy vigiladas... y antes de
notarse perdidas declaraban que ya se habia quitado el éxtasis”.

“En las apariciones sobrenaturales o por lo menos en lo que se veia, era totalmente una cosa extraordinaria y
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duran igual una hora... cuatro horas permanentes, que esto es de lo mas dificil que pueda existir, o sea, es lo
suficiente para poder decir que es una cosa sobrenatural, porque el llevar la cabeza en la posicion que las
nifias llevaban su cabeza y su cuerpo, y para adelante y para atras, subir y bajar estas calles hasta los Pinos,
todo esto, es lo mas dificil que puede haber, y ellas lo hacian al contrario con una facilidad enorme”.

Los observadores reprendieron enseguida a las nifias. La buena intencion de
complacer a los peregrinos no podia justificar la mentira; tampoco el deseo de no perder
una vision. El mismo Diez hablo también a las nifias cuando fue consciente de ello: “les
indiqué alguna cosa también, fuera, particularmente a ellas”. Tras comprender las
pequefias que obraban mal -concluye Diez- “después no han hecho mas, no se les ha
conocido mas fingir”. Las nifias, aun con buena voluntad, antes de procurar un bien, con
aquello ponian en peligro todo lo demaés. Pero tenian que aprender a esperar y obedecer,
a confiar en la riqueza de la cruz, por la incomprension y la obediencia (aun a costa de
gracias excepcionales). Esto, claro esta, les costd después el descrédito de visitantes a
veces tremendamente injustos.
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X
El publico toma parte en los fenomenos

Especial solicitud por los sacerdotes

Otro fendmeno que asombrd al publico en Garabandal fue la hierognosis.
Etimologicamente “conocimiento de lo sagrado”, la hierognosis es definida por la
Teologia Mistica como una facultad concedida por Dios a “algunos santos, sobre todo
los extaticos, [por la que son hechos capaces] de reconocer las cosas santas (la sagrada
forma, los rosarios o escapularios benditos, las reliquias...) diferencidndolas
inmediatamente y sin vacilacion de los objetos profanos”. Esto que explica Royo-Marin,
en Garabandal se dio en numerosas ocasiones; y muchas veces las niflas en éxtasis
reconocieron a sacerdotes y religiosos vestidos de paisano, ain desconocidos de todos,
sin siquiera haberles hablado, sin ayuda de nadie ni mas apoyo que el de su vision.

En una ocasion de fecha desconocida, dio Conchita a besar el crucifijo a algunas de
las personas presentes; ella misma se sorprendié de lo que le fue comunicado al terminar
el éxtasis: “Todos aquellos a los que habia dado a besar el crucifijo eran sacerdotes
vestidos de civil”! La aparicion los distinguia con un gesto a la vez de delicadeza y
correccion. La pura coincidencia o engafio no podia descartarlo nadie cuando esto
sucedia una vez; pero es que en Garabandal esto era -como sefalan testigos tan
informados como Pepe Diez- algo que se repetia “diariamente”. Un dia, por ejemplo,
tuvo lugar un éxtasis en la iglesia de Garabandal; entre el numeroso publico habia solo
un sacerdote, el parroco, don Valentin. Sin embargo, durante su coloquio con la Sefiora,
las videntes hicieron mencion clara de que eran dos los sacerdotes presentes. Al oir esto,
“don Valentin se puso a mirar hacia atras para descubrir al posible compaiiero; pero en
vano... [Pens6 que la nifia habia errado, pero] poco después se le acercd un sefior, que
después de saludarle, se declar6 sacerdote, que habia llegado de paisano, por haber
subido en motocicleta”. Alvarez relata otro caso similar: “Se presentaron otro dia dos
Alféreces del Cuerpo de Aviacidon; yo les reconoci y nada quise decir [por verles
vestidos de paisano], pero las videntes supieron por la Virgen que eran capellanes™.

Los ejemplos, siempre en la linea de estos, son muy numerosos. Aunque la
hierognosis destaco también otros puntos de la fe, esta fuera de duda que el sacerdocio es
un valor fundamental del mensaje de Garabandal. De hecho, Jacinta sefiala que la Virgen
hablaba de los sacerdotes todos los dias en su aparicion, inculcando a las nifias el amor y
la devocidn por ellos.
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El publico participa de las apariciones

Las personas presentes en los éxtasis, frecuentemente formaron parte de las
apariciones. Aunque desconocemos la fecha exacta en que ocurri6, un hecho del verano
de 1961 expone con claridad la emocion con que los peregrinos podian acercarse a los
sucesos. Sus peticiones eran frecuentemente escuchadas: un dia, las videntes escucharon
que, entre la multitud, una forastera elevaba una pregunta muy personal; sus palabras
sonaban casi como una peticion: «Mi marido ;cree en Dios?». Las pequefias no
olvidaron esta pregunta y durante la aparicion transmitieron a la Sefiora la preocupacion
de la peregrina. Al terminar el éxtasis, una de las nifias se acercd a esta mujer y le
transmitio la respuesta recibida: «En Dios, si cree; en la Virgen, muy poco; pero ya
creera». La vidente no sabia nada del caso. Sin embargo, el marido de esta mujer,
Maximilian Foeschler, era protestante. La respuesta era, cuando menos, interesante. Pero
la historia no acab¢ ahi.

Meses después, en octubre de 1961, unos dias antes de la publicacion del primer
mensaje, el dia 18, subi6 a Garabandal Ramén Maria Andreu. Venia con €l un ingeniero
aleman; era Maximilian. Siendo protestante, Maximilian venia solo por su vinculacién
personal con la familia Andreu y su amistad Ramon, aquel destacado estudioso de las
apariciones. Por lo demas, el aleman no tenia ningln interés en las apariciones. Durante
el viaje, a pocos kilometros de su destino, los viajeros tuvieron un accidente de trafico
que retrasé su llegada. Sin embargo, aquella misma noche lograron ya presen01ar un
éxtasis. A Maximilian -comenta ¢l- no le impresionaron “ni lo mas minimo”. Sin
embargo, al retirarse a descansar, “a eso de las doce, el Padre se puso muy malo, con
mareos, sudores frios, fortisimos dolores en el tobillo izquierdo, que aparecia muy
inflamado [debido al accidente]”.

Dos médicos que estaban en la aldea estudiando también los fendémenos examinaron
la lesion. Entre ellos estaba el Dr. Celestino Ortiz de Santander. La gravedad del caso
exigia llevarlo al Hospital de Santander urgentemente. Se dispuso hacerlo a primera hora
del dia siguiente. Durante la noche, Maximilian atenderia al enfermo. Hacia las tres y
media de la madrugada “empezamos a oir ruido en la calle -cuenta Maximilian-, y que la
gente pedia a voces que la duefia de la casa [Epifania] abriese la puerta, porque Jacinta
estaba alli en éxtasis, queriendo entrar. Bien pronto aparecio en la habitacion, se fue
hacia el Padre y le dio a besar el crucifijo”. En el mismo momento en que el padre
besaba el crucifijo que le tendia la nifia, le desaparecieron por completo los dolores. “De
repente se para -escribe Foeschler -: hace una flexion hacia atrds, hacia donde yo estaba,
y me da también a mi el crucifijo a besar jpor dos veces!... Cuando marcho la niiia... el
Padre me confesé que habia pedido muy de veras, en su interior, que la nifia, antes de
marcharse me diera también a mi a besar el crucifijo. Tuve para pensar durante las pocas
horas que quedaban de la noche”. Y es que, en el éxtasis que habian presenciado horas
antes, cuantas veces las nifias dieron el crucifijo a los circunstantes, siempre habian
saltado a Maximilian.
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Por la mafana, a eso de las ocho llegd el médico. Andreu confesd6 que habian
desaparecido todos los dolores. El doctor, que habia visto el tobillo la noche anterior,
comenzd a inspeccionar la fractura. Andreu estaba curado. Maximilian, pasada la
primera impresion, decidi6 volver al pueblo el 17 de marzo. A continuacion, participd en
un retiro con el P. Andreu: los ejercicios espirituales de San Ignacio en el mismo Loyola:
“El dia tercero [de los ejercicios, 22 de marzo de 1962], en la Santa Misa que tuvimos en
la Capilla de la Conversion -escribe Maximilian-, al ver que los demas ejercitantes
podian recibir a Jests (en la comunién eucaristica) y yo no, rompi a llorar”. Diez dias
después, el 31 de marzo, abrazaba formalmente la fe catolica. El 1 de abril de 1962,
recibia emocionado su primera comunion.

Por las mismas fechas del verano de 1961, conocio6 las apariciones una joven francesa
de 18 afos, Muriel Catherine. Hija de padre judio y madre protestante, Muriel nunca
recibio formacioén religiosa. Con intencidn de estudiar espafiol, viajé a Burgos el verano
de 1961. Fue recibida en su casa por una joven profundamente religiosa, Ascension de
Luis. El 27 de agosto de 1961, Ascension, llevo a Muriel a Garabandal. Con el buen
tiempo y las vacaciones, la aldea estaba abarrotada de curiosos y sumergida en un
ambiente superficial. Ante esta situacion, un sacerdote salesiano americano comentaba a
grandes voces que “mas daba la impresiéon de que fuera el diablo el que estuviera
apareciéndose antes que la Virgen” .Y Don Valentin trato de tranquilizar al sacerdote:

“«Usted -le dijo- no puede juzgar de esto que pasa aqui, por lo que esta viendo en esa
gente; aguarde a ver los éxtasis de las nifias, que todavia no ha visto ninguno». El Padre,
sin embargo, no se tranquilizaba, y yo -escribe Ascension- le recuerdo muy preocupado
por si ya habian echado los exorcismos a las nifas... Al dia siguiente, lunes, 28 de
agosto, las nifias y sus familias estaban impresionadas, y el pueblo también, por aquello
que tanto repetia el Padre de que muy bien pudiera ser cosa del demonio. Por eso habian
preparado un frasco pequefio de agua bendita, para echarsela a la aparicion tan pronto
como volviera... Las nifias, muy preocupadas, no se desprendian para nada de su frasco
de agua bendita.

Ya por la tarde, Catherine y yo, aunque éramos unas desconocidas, logramos entrar
en una casa, la de Jacinta donde estaban, alli en la cocina, ella con sus padres y Mari Loli
con los suyos, sin poder disimular la preocupacion que tenian por aquello del padre
salesiano. ;{Qué ocurriria cuando, al llegar la vision, la recibieran con un «asperges» de
agua bendita? Eramos como ocho o nueve personas, presididas por el parroco, don
Valentin. Cuando pude, expliqué muy brevemente a las nifias la situacion de mi
compaiiera..., rogandoles que pidiesen mucho a la Virgen por ella. Y les confi¢ mi
querido rosario de plata, para que lo dieran a besar.

No mucho después, Jacinta y Loli entraron en éxtasis, de la forma impresionante que
tantas veces se ha descrito. Y enseguida les entendimos decir a la vision, con aquel habla
como en un susurro tan caracteristica de los trances, que habia venido un Padre que decia
era el demonio, y que iban a tirarle agua bendita para que se marchara... Lo decian con
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una carita de tristeza y de susto que impresionaba. Pero de pronto se iluminé su cara con
extraordinaria alegria, y rompieron a sonreir maravillosamente, posando a un lado, y
detras, el frasco de agua que llevaban. Las dos nifias -continia Ascension- estaban
sentadas delante de nosotras, en unos banquitos pequefios y bajos, como los que aun se
ven por cocinas de aldea, y en su regazo tenian los objetos religiosos que les habian dado
para ofrecerlos al beso de la Virgen.

Tan pronto como se les paso el susto, empezaron a hablar de Catherine, pues les
oimos claramente: «jNo es catolica! No, no es catdlica... Esta sin bautizar... Anda,
ayudala... jAh!, por su padre...» Estuvieron un ratito con el mismo tema; y luego
empezaron a ofrecer a la vision los objetos que tenian sobre las rodillas... Cuando le
lleg6 el turno a mi rosario, se les oyo decir: «jAh! Con este rosario ha aprendido a rezar
[Catherine]... ;[Que por ¢l ha rezado sus primeras avemarias...? Sus primeras
avemarias...» Era Loli quien ofrecia mi rosario, y no dejaba de repetir esto... Cuando
terminaron de ofrecer a la Virgen todo lo que tenian alli para eso, les oimos preguntar:
«;Ahora?... jBueno!» Y Loli echd la mano hacia atrds del banquito donde estaban
sentada, hacia el frasco del agua bendita que habia dejado alli: lo tomo, lo destapo y tird
con fuerza el agua hacia arriba, enfrente de ella..., y entonces pudimos darnos cuenta de
una pequefia maravilla: el agua no vino a caer donde naturalmente debia haber caido,
sobre mi, que era quien estaba mas cerca y enfrente de Mari Loli, sino que, haciendo una
misteriosa inflexion en su trayectoria, fue a caer en forma de pequefia ducha sobre
Catherine, que estaba frente a Jacinta.

Don Valentin, que estaba casi pegando a Catherine, detras, me asegur6 que a €l no le
habia caido ni una gota; yo, que la tenia cogida del brazo —nos apretdbamos la una contra
la otra por la emocion—, puedo atestiguar que tampoco me alcanz6 nada; en cambio,
Catherine sinti6 ampliamente el misterioso «bafio» no solo en la cabeza, sino también en
el vestido y hasta en los pies: «jSi me ha empapado!» Y debo decir que se trataba de un
frasco muy pequeiio, y que no estaba lleno del todo, pues con parte de su contenido
habian rociado el suelo de la cocina poco antes de comenzar la aparicion”. Pesquera,
quien nos informa de este hecho, concluye que esta experiencia fue definitiva para
Muriel. A causa de la oposicidon de sus padres, no pudo realizarlo enseguida. Pero, tras
dos largos afios de espera, al cumplir la mayoria de edad -entonces veintiun afios-, el 20
de octubre de 1963 fue bautizada en la Catedral de Burgos por el jesuita Ramon Maria
Andreu, testigo de tantos fenomenos. Muriel elegird como nombre bautismal el que
Conchita le habia sugerido: Maria del Carmen.

Ramoén M. Andreu relata un caso que tuvo como protagonistas a dos sacerdotes. Uno
de aquellos primeros dias en que Andreu se encontraba estudiando las apariciones, se le
acercO un sacerdote asturiano. Este le asegurd categéricamente haber comprobado la
falsedad de las apariciones; a lo que Andreu contestd: “jHombre! Yo llevo ya aqui
cuatro semanas y todavia no acabo de ver con toda claridad; y usted, a los diez minutos”.
El P. Andreu no tomo en serio a aquel seguro observador y le recomendo6 hablar con el
Dr. Celestino Ortiz, médico, el ya citado pediatra de Santander, que estaba por alli.
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“A los diez minutos el cura estaba de vuelta. Pero con un talante totalmente distinto: palido, trémulo y
demudado.

«P. Andreu: jEsto es verdad! Yo soy un convencidoy.

«Oiga: vamos despacio... Hace diez minutos esto no le gustaba nada, ;y ahora ya es usted un convencido?
(No le parece que va muy de prisa?».

«Es que, vea usted lo que me ha pasado. Andaba con este sefior Ortiz por ahi, cuando aparece en éxtasis una
de las nifias, la que se llama Jacinta, y viene junto a mi, y me santigua; y habia a mi lado un hombrin y le
santigud también, y luego me daba a besar la cruz, y se la daba también al hombrin; después volvié a
santiguarme a mi, y santigu6 lo mismo al hombrin. En esto, yo pensé: «Si es verdad que es la Virgen quien se
aparece, que se acabe el éxtasis». (En el mismo momento la nifia baja la cabeza y se me queda mirando
enteramente normal! Yo me qued¢ sin aliento, y le digo:

«Pero es que no ves a la Virgen?».
«No, senor».

«Por qué?».

«Porque se me retiroy.

Y la nifia se dio media vuelta y marchaba. No habria dado cuatro pasos, cuando cay6 de nuevo en éxtasis, y
otra vez vino donde nosotros, y me santigud a mi, y luego santigu6 al hombrin; y me dio a besar la cruz a mi,
y se la dio a besar al hombrin...

«Oiga -le interrumpi6 el P. Andreu-: sefidleme quién es ese hombrin, porque me parece que el tipo de verdad
interesante en este caso es el hombrin y no usted».

Asi era. El hombrin aquel era un cura parroco de cierto pueblo, que llevaba ya tiempo terriblemente
atormentado por grandes dudas sobre su ordenacion sacerdotal: que si €l no habia tenido clara y explicita
voluntad de ordenarse, que si, en consecuencia, el sacramento no habia sido valido, que, asi, estaba ejerciendo
indebida y nulamente las funciones sacerdotales... Solo Dios podia saber lo que venia sufriendo el pobre
hombre a causa de aquellos escrupulos. Cuando oy6 hablar de Garabandal y de las «maravillas» que en este
lugar sucedian, penso que tal vez pudiera estar alli la salida para su oscuro tinel. Tan pronto como pudo, se
fue a la famosa aldea. Pero antes de llegar a ella, se disfrazo concienzudamente (entonces era muy raro que un
sacerdote o religioso dejara su sotana o su habito sin graves motivos):

«Tan a conciencia se disfrazo -dice el P. Andreu-, que alli no habia manera de sospechar, ni remotamente, la
persona de un cura...».

Para ¢l ya fue una primera y consoladora respuesta a sus dudas interiores, al poco de llegar, el que la nifia, tan
marcadamente, fuera repitiendo en €l todo lo que hacia antes al sacerdote aquel que tenia al lado...”.

Un caso mas, lo relata Angel M. Rojas, S.J., que fue uno de sus protagonistas. En la
primavera de 1962 Angel era ya jesuita, pero estaba todavia lejos de la ordenacion
sacerdotal. Le faltaban atn siete afios de estudios. Entonces oy6 hablar de Garabandal a
un sacerdote de la Compaiiia: el P. Ramoén M. Andreu. Después de escucharle, Angel se
acercd con otro estudiante a aquel destacado conocedor de las apariciones:

“«Si le diéramos a usted un papel escrito -preguntd el estudiante-, Justed le podria hacer llegar a Conchita

para que se lo presentara a la Virgen?». El P. Andreu asinti6. Entonces tanto este compafiero como yo
escribimos sendas cartas. Yo no sabia lo que ¢l ponia ni él sabia lo que yo escribia.

Lo que yo habia puesto era: «Que mis padres vivan hasta que yo cante Misa». Hay que tener en cuenta que
entonces estaba yo con unos dolores muy fuertes de cabeza y algunos [formadores] me decian que no podria
terminar los estudios [sacerdotales; desaconsejaban continuar]”.

“Metimos las cartas en un sobre azul. Las cerramos y entregamos al P. Andreu. Este dijo: «Yo se lo enviaré a
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Conchita. No garantizo qué puede pasar, pero se lo mandoy.

El 6 de abril de ese mismo afio de 1962, recibimos carta del P. Andreu diciendo que le habia mandado
Conchita una carta en la que respondia al famoso sobre azul. Este se lo devolvio al P. Andreu sin abrir y, sin
embargo, en esa carta Conchita respondia a lo que nosotros pediamos.

Después me enteré de como fue aquello: El brigada de la Guardia Civil, Juan Alvarez Seco, fue el testigo.
Tuvo un éxtasis Conchita con el sobre en la mano. El guardia dice literalmente: «La nifia levanto el sobre
cerrado como para que se leyera o se besaray». Terminado el éxtasis dijo Conchita: «Tengo que dar un
mensajey». La nifia lo escribid en la carta al P. Andreu. El brigada baj6 esa noche a Puente Nansa para mandar
una carta urgente, certificada, con acuse de recibo. En esa carta enviaba el sobre azul y la respuesta.

El P. Andreu nos decia en su carta: «Miren a ver si esta respuesta coincide con lo que ustedes ponen en la
carta». Porque €l no sabia lo que ponia en el sobre azul, porque fue cerrado y volvia cerrado.

Nos reunimos mi compafiero y yo para abrir la carta de Conchita, que decia textualmente:

«Ave Maria. Apreciable P. Andreu: ahora mismo he terminado de ver a Nuestra Madre del Cielo y me dijo
que te escribiera y que te dijera esto: lo primero que le digas a N (mi compaifiero) que X se convertira y XX

también; la segunda le dices a Angel Mari que lo de sus padres que viviran hasta que él cante misa»” -

En el lugar de la “N”, en el original estaba escrito el nombre del joven jesuita. En
cambio, la carta no nombraba a las dos personas por las que €l pedia; el lugar de esos
nombres si estaba vacio. Detalle de delicadeza, pues como hemos visto, la respuesta pasé
por varias manos hasta llegar a su destinatario. Para €I, sin embargo, no habia duda de
los nombres a que aquel hueco se referia.

“Tras leerlo -sigue Angel Maria Rojas-, le dije a mi compaifiero: «Si, efectivamente, yo pedia esto». Y él me
dijo: «Pues yo he pedido la conversion de dos personas concretasy.

En aquel momento quedaban siete afios para mi ordenacion, pero mis padres vivieron [para acompafiarme]”.

Después de esta experiencia, Angel no abandoné la Compaiiia, a pesar de sus
problemas de salud, que dificultaban su estudio. Y, para sorpresa de sus primeros
formadores, al final del Ciclo Institucional, por sus buenos resultados fue seleccionado
entre los alumnos de su promocidn para ampliar sus estudios en Roma. Angel siempre
atribuy6 su ordenacion y su perseverancia en las horas dificiles a la prueba que habia
recibido en Garabandal. Asi, en los casos apenas citados, un sacerdote recibia una prueba
sobre las apariciones mientras otro era confirmado en su sacerdocio; a un seminarista se
le sostenia en su vocacidn con una respuesta exacta a una carta nunca abierta. Y lo mas
asombroso, como decia Pepe Diez, es que cosas como estas sucedian en Garabandal a
diario. En alguna ocasion la casualidad o el engafio podrian explicarlo. Pero lo que
estaba sucediendo en Garabandal era interminable. Muchos lloraban al recibir aquellos
signos, para ellos inequivocos; otros se afirmaban en su camino de fe. Aunque muchos
llegaban por mera curiosidad, dificilmente se podian atribuir a las artimafias de aquellas
pobres nifias de aldea las experiencias que a tantas personas estaban moviendo a las
lagrimas, a la fidelidad, al serio compromiso cristiano. Las videntes no estaban ocupando
el centro de la experiencia de los peregrinos. Los destinatarios hacian confesiones y
daban pruebas de un verdadero cambio de vida como los que acabamos de ver.

Testigos como Alvarez, Andreu o el Dr. Ortiz, habian demostrado ser enormemente
criticos hacia las argumentaciones inverosimiles de quienes no buscaban la verdad; y
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después de ver tantos fenomenos, tantas de estas “casualidades”, trataban cada dia con
mayor respeto y seriedad lo de las apariciones. Para aquellos observadores, tantas gracias
atribuidas a la Sefiora constituian un dato mas para valorar los hechos. La doctrina de la
Iglesia les daria la razon, ya que en 1978, al publicarse las Normas para discernir la
autenticidad de apariciones, el Vaticano subrayaba la importancia de frutos en las almas:
“sana devocidn y frutos espirituales abundantes y constantes”.”=

Testimonios sobre el don de clarividencia

Clarividencia, segun la Teologia, es aquella facultad de conocer personas, situaciones
u objetos ocultos independientemente de la mediacion de los sentidos superando las
posibilidades naturales.”?! En Garabandal, muchas veces fue ese el sentir de los
peregrinos. Y es que estos, ante ciertos gestos o palabras de las nifias, quedaban
maravillados, dejando elocuentes testimonios de conversion. Asi, M. Nieves Garcia, guia
espiritual de Conchita en Burgos, escribe: “Me ha contado [Conchita -4.V.1967-] cémo
un dia la Virgen le dio un recado para un sacerdote, que luego de recibido llor6 mucho.
Y en otra ocasion me hablo el marido de una exalumna nuestra, como Conchita le dijo
algo oculto de su vida, que le determin6 a cambiar de vida”.

La actriz argentina Concepcion Zorrilla de San Martin, conocida como China
Zorrilla, era entonces bailarina del cabaret Folies Bergére de Paris. La joven llegd a la
aldea sin fe. El Dr. Ricardo Puncernau comenta el caso de la famosa actriz: cuando llego,
ella “no creia en nada de la religion. Habia venido a Garabandal por simple curiosidad”.
Tras charlar con el Dr. Puncernau en la taberna del pueblo, el médico le propuso salir a
ver lo que ocurria con las videntes. Salieron, y al ver al grupo de las nifas, la bailarina
pensoé interiormente: “Si es verdad que se aparece la Virgen, que venga una de las nifias
a darme una prueba”. "Apenas hube pensado esto, cuando Conchita vino corriendo hacia
mi a darme a besar el crucifijo. Yo no queria y le aguantaba la mano. Pero ella, con una
fuerza inusitada, me puso el crucifijo pegado a los labios y no me queddé mas remedio
que besarlo. Una, dos y tres veces, yo, la incrédula, la atea, la que no creia en nada. Ello
me emociono sobremanera”.

Al ver venir a Conchita hacia ellos, Concepcion habia pensado que venia a hacerle la
gara-gara al médico; de ahi su emocion al ver que nada le intereso a la vidente mas que
ella. El Dr. Puncernau cuenta todavia sobre Concepcidon: “mas tarde sé, porque nos
escribimos algunas veces, que dejo el Folies Bergére y regresd con su familia al

». <

Uruguay”; “que cambid de vida, se convirtid completamente, se hizo una gran persona y
creo que lo sigue siendo”.

En otra ocasion, “una de las nifias fue santiguando a todas las personas que tenia en
torno, excepto a una... Podemos imaginarnos el desconsuelo de esta. El parroco
preguntd después a la nifia por qué no la habia santiguado, y la nifia respondi6é que la
Virgen le habia dicho que aquella persona era la tnica de los presentes que se habia
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santiguado por la mafana. Preguntando a todos los interesados, se constatd que asi habia
sido en efecto”. Era como si la aparicion quisiera subrayar la necesidad, para un vivir de
cristianos, de comenzar cada dia con un piadoso levantar el corazon hacia el Padre que
esta en los cielos...

Placido Ruiloba fue protagonista de otro caso sorprendente. Lo cuenta ¢1 mismo:

“Llegué al pueblo ya de noche -los dias habian acortado considerablemente-, y a mi llegada, las nifias andaban
en éxtasis. Me quedé a propdsito en un sitio apartado, un lugar que no solia ser de paso en aquellas tan
conocidas marchas extaticas de las nifias y, siempre atormentado por mis dudas, empecé a decir mentalmente:
«Virgen Santisima, jhay que ver la cantidad de gente que va viniendo a ver esto! Y pensar que, si esto fuera
mentira... [Cuantisimo mal podria hacer! Sefiora: para que yo acabe de ver que es tuyo todo esto que ocurre,
te pido que, aun estando tan apartado como estoy, venga una de las nifias, desde donde esté, a darme a besar
el crucifijoy.

Desde el recoveco donde me habia metido, detras de la fuente, yo podia observar, sin ser advertido, bastantes
cosas de las que estaban ocurriendo; y asi me di cuenta de que las niflas habian cesado en sus éxtasis: solo
seguia extatica Conchita, a quien vi venir hacia su casa, proxima al lugar de mi escondite. Vi perfectamente
como entraba en ella... y sufri en aquel momento una tremenda decepcion al ver que mi oracion no habia sido
escuchada, y que, en consecuencia, mis dudas tenian fundamento... Estaba saboreando amargamente esto,
cuando de repente vi que la gente que habia entrado en la casa, empezaba a salir rapidamente, y detras, la
nifia, todavia en éxtasis: aquello me sobresalto, intuyendo cual podria ser el motivo. Conchita, en efecto, vino
derecha hacia mi, manteniendo como siempre la cabeza inverosimilmente vuelta hacia arriba, lo que le
impedia del todo ver lo que tenia delante o alrededor; llegd al recoveco donde yo me habia escondido, se par6
ante mi, y jpor tres veces me dio a besar el crucifijo! La respuesta estaba tan clara, que se disiparon todas mis
dudas... al menos por entonces”.

Los casos como este, con abundantes frutos espirituales, se dieron con frecuencia en
Garabandal. Resulta improbable que las nifias pudieran preparar aquello. Otro caso: la
novelista barcelonesa Mercedes Salisachs, ganadora del Premio Planeta en 1975, visito
Garabandal el 19 de abril de 1962. Desde la repentina muerte de un hijo, Miguel
Juncadella (+31.X.1958), en un accidente de trafico, la escritora habia perdido la fe. La
fe de Mercedes habia sido siempre superficial. La muerte de Miguel, mucho mas
religioso que su madre, la hizo dudar de la bondad de Dios y hasta de su misma
existencia. “Mi devocion por la Virgen era practicamente nula, un dia... instintivamente
me encontré frente a la imagen de una Dolorosa, suplicando que si Miguel existia la
Virgen me diera una prueba”. Por eso subid a Garabandal y confié su peticién a las
videntes: «Preguntad a la Virgen por mi hijo». ™ Aquel dia no hubo respuesta.

Tres dias después, la noche de Pascua, rezando procesionalmente un rosario cantado,
una de las videntes, Mari Loli la llamo6: “Mari Loli y yo nos apartamos algo de la
comitiva. Temerosa aiin y desconcertada, me incliné hacia la nifia para que me hablara al
oido. Con voz clarisima me dijo el mensaje: «Dice la Virgen que su hijo esta en el
cielo»”. Esa noche, la pequefia tuvo de nuevo aparicion y “en cuanto hubo acabado
aquel éxtasis -sigue Mercedes-, Mari Loli se vino hacia mi y me comunicd, por lo bajo,
que la Virgen le habia dado otro mensaje.

Esper6 a que nos quedaramos solas. Enseguida me dijo: «Cuando yo estaba hablando
con la Virgen vi que se reia mucho y que miraba hacia arriba, y al preguntarle yo porqué
se reia tanto, me ha contestado que, al mismo tiempo que Ella me hablaba, é/ estaba
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viéndola a usted y que su alegria era muy grande». [Mercedes no comprendia nada:] «;A
quién te refieres, Mari Loli? ;a mi... €1? No llegué a pronunciar su nombre... pero ella
me atajo: «Eso, Miguel. Me ha dicho: «Dile sobre todo a esa sefiora que mientras hablo
contigo ahora, Miguel la estd viendo a ella y que es felicisimo, que estd muy contento,
muy contento...». «Dime, Mari Loli -indagd entonces la escritora-, ;,como sabes que se
llama Miguel?» La nifia no se inmut6. Con la mayor naturalidad me respondio: «Porque
yo le he preguntado: ;Quién es Miguel? Y ella me ha dicho: El hijo de esa seriora»”.
Mercedes no habia pronunciado el nombre de su hijo en ningin momento. Por eso
recibid aquello como la sefial que habia pedido a la Virgen.

Después de mas de tres afios sumida en una profunda crisis, se recobrd espiritual y
profesionalmente y llegd a la cumbre de su produccion literaria ganando abundantes
premios en las décadas siguientes. Se declard insatisfecha de varias de sus novelas de
juventud que habian provocado la censura de la dictadura franquista. Las suprimi6 de su
curriculo y en adelante, hasta el fin de su vida fue reconocida por sus convicciones
religiosas. Y siempre defendi6 Garabandal: “sigo pensando que no puede haber
explicacion posible para describir... lo que estaba ocurriendo en Garabandal”.=! Esto la
llevo a destacarse en el trabajo por dar a conocer las apariciones. En el Archivo de la
Fundacion HM se conserva una amplia correspondencia de la escritora sobre ello;
destaca especialmente su intercambio de cartas con las videntes, con quienes mantuvo
desde su conversion un trato asiduo.

Un ultimo ejemplo. Madre Nieves, la confidente de Conchita desde su estancia en
Burgos, escribe: “Un dia la Virgen me dijo que cuando terminase de hablar con Ella, me
volviera a una pareja que tenia detrds de mi, y les dijera: «No vivis bien». Asi lo hice,
aunque me costd mucho. Y sé que se impresionaron, se echaron a llorar y se confesaron
aquel mismo dia. Muchas cosas asi, me las mandaba Ella»”. Los informes médicos se
detienen también sobre el don de clarividencia. Lo refiere, por ejemplo, el Dr. Celestino
Ortiz, especialista en Pediatria y gran estudioso de Garabandal:

“El haberse acompafiado los éxtasis de las cuatro nifias de un conjunto de fenémenos parapsicologicos, tales

como telepatias, premoniciones, clarividencias, marchas hacia atras, hierognosis... [nos lleva a reconocer que]
no encontramos explicacion cientifica alguna convincente que pueda explicar tales fenomenos”.

La conclusion del Dr. Ortiz es firme y clara. Y coincide con este dictamen del Dr.
Ricardo Puncernau neuro-psiquiatra de Barcelona: “Se han registrado fenomenos de
clarividencia, precognicion, hierognosis, cardiognosis y telepatia... Si bien aisladamente
considerados pueden algunos de ellos obtenerse por via experimental... el conjunto de
los mismos, en las circunstancias en que tuvieron lugar, invalida cualquier explicacion
que se proponga de acuerdo con las leyes conocidas que rigen la naturaleza”. Tras haber
asistido a un gran niamero de prodigios, la opinidon médica de Puncernau es clara: «el
conjunto de los fenomenos invalida cualquier explicacion naturaly.

El valor de cada objeto religioso
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El fenomeno de la hierognosis en Garabandal no termin6 en las pruebas dadas a
sacerdotes y seminaristas, tan privilegiados durante todo el tiempo de las apariciones.
También impresionaron mucho los casos de objetos religiosos encontrados o destacados
por las apariciones:

“El dia 15 de agosto [de 1961] -por ejemplo-, una de las nifias rez6 el rosario por uno que yo le habia dado -

refiere Ramon M. Andreu-; al devolvérmelo después, observamos que le faltaba la cruz: se habia desprendido

y perdido. Era inutil buscarla por aquellas calles, callejas y caminos... Al cabo de veinte dias, el 5 de

septiembre, se me ocurri6 decir a las nifias, que preguntasen a la Virgen por la cruz de mi rosario... Yo mismo

pude oir el didlogo en que le preguntaban, y como se iba concretando el sitio exacto. Al concluir el trance,
fuimos sin ninguna vacilacion al sitio indicado, y alli apareci6 la crucecita, bajo una piedra, entre el barro”.

Otro objeto: la medalla escapulario de una novia en el dia de su boda. Su protagonista
fue Jacinta Cosio Mazon, que se casaba con Jos¢ Ramon Gonzalez. El suceso es
rigurosamente historico aunque no conocemos la fecha exacta en que ocurri6. Corria el
afio de 1961, muy probablemente hacia el final del verano o ya en otofio. Y es que, “en
Garabandal, lo normal era no celebrar las bodas en pleno verano, sino un poco mas tarde,
cuando ya lo mas duro del trabajo del campo estaba hecho, para poder disfrutar con un
poco mas de paz de las primeras semanas del matrimonio. El verano no era tiempo de
descanso en San Sebastian de Garabandal, sino de asegurar el sustento de las familias y
de sus animales para los interminables meses de invierno. Y si a alguno se le ocurria
casarse en verano, ya sabia la /una de miel que le esperaba: levantarse temprano al dia
siguiente para irse a trabajar a los praos”.”Y Pues bien, después de la ceremonia
religiosa, los invitados fueron a comer a la taberna de Ceferino, el padre de Loli. La
vivienda de la vidente estaba en el piso superior a la sala donde comian los convidados.
De pronto, todos quedaron en silencio y miraron en direccidon a la escalera por la que
Loli descendia en éxtasis:

“Loli -recuerda una de las personas invitadas, Manuela Mazon- bajaba la escalera, tumbada boca arriba, con la

cabeza para abajo y los pies para arriba... Las manos las llevaba juntas sobre el pecho. La faldita,

perfectamente colocada... La expresion de su rostro era transfigurada... llena de paz y alegria... cabeza abajo

en una escalera, y una escalera de las de Garabandal, de peldafios estrechos y altos...”. I

Loli, que al llegar debajo de la escalera se habia incorporado con soltura, atin en
¢xtasis abandono6 rapidamente el comedor. Los convidados, que habian observado en
respetuoso silencio el prodigio, no pudieron seguir a la nifia por encontrarse en medio de
la celebracion. Solo los peregrinos que estaban fuera acompafiaron a Loli, que marchaba
con paso firme y ligero: “Sali6é de la taberna, con la cabeza tan levantada como de
costumbre... Se fue derecha hacia una casa grande y bonita situada por detras de la
suya... la casa de la novia -en aquel tiempo, no se cerraban las puertas de las casas en
Garabandal-. Loli, que no conocia aquella casa, se dirigio sin vacilar a la habitacion de la
novia, abrié un cajon de la comoda y tom6 de €l una medalla escapulario de la Virgen
del Carmen: “La nifia regreso a la taberna, se dirigi6 a la novia ain sin mirar a nadie, con
la mirada [y el rostro] hacia lo alto. Y con un movimiento rapido le puso su medalla al
cuello mientras le decia al oido: «Que dice la Virgen que no te la quites». “[La novia,
termina Manuela,] seguramente nunca mas se quitd aquella medalla escapulario”.
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Jacinta Cosio Mazoén, arreglandose el dia de su boda, habia sustituido su habitual
medalla por un collar. En uno de sus cajones, a la primera y sin detenerse en ningln
objeto mas, la encontré Loli y se la llevo a su duena afiadiendo ocho palabras: «Dice la
Virgen que no te la quites». Aquel gesto enardecio la devocion de la novia. Varios
interrogantes interpelaron a los testigos del suceso: era inexplicable, en primer lugar, que
la vidente, delante de una sala abarrotada, pudiera fingir aquel descenso de la escalera,
como en vuelo extatico, practicamente tumbada en el aire. Ademds, muy dificilmente
una nifia de once afios hubiera sabido formular una frase tan concisa y, a la vez, tan
completa. Con delicadeza, en ocho palabras, estaba contenida a un tiempo tanto la
misericordia como la tipica exigencia evangelica.

Si el comentario resulta dificil atribuirlo a una nifia apenas instruida, el engafo resulta
aun mas inverosimil. El articulo de Garabandal.it, que publico en 2017 este suceso
insolito por primera vez, se pregunta: “;Cudntas personas -incluso de la familia mas
directa- se habian dado cuenta de que la novia no llevaba su medalla? Seguramente, ni
siquiera lo sabian su madre o su abuela. Y si se habian percatado del detalle, ;cuantas
sabian donde estaba guardada la medalla? Probablemente, nadie. Sin embargo, Loli la
tom6 con una seguridad asombrosa”. Es dificil aceptar la preparacion del suceso por
parte de la novia o su familia, que, reprendida por la aparicién, quedaba en mal lugar en
el dia de su boda. En tal caso, si no lo prepararon ellos, ;quién dispuso la certera
actuacion de la vidente? El caso, humanamente hablando, fue para todos cosa
maravillosa e inexplicable.

En fin, los objetos perdidos entre la multitud, el barro, la lluvia o la noche, eran
rescatados por las videntes en éxtasis ante las peticiones de los peregrinos; o, en
ocasiones, para dar lecciones como la del escapulario de la novia. En su conjunto, estos
sucesos resultan desconcertantes. Las nifias en é€xtasis se dirigieron muchas veces de
manera absolutamente certera e infalible al punto exacto en que se encontraba cierto
objeto religioso perteneciente a una persona concreta: sin titubeos, sin dejar de mirar
hacia arriba. Las videntes metian su mano entre el barro, la hierba, un cajon o las piedras
del camino y sacaban los objetos cuyos duefios certificaron tantas veces que de ninguna
manera podian ellas tener nocion -siquiera aproximada-. Mucho sorprendia a los
peregrinos los fendomenos de hierognosis. Lo contaban, como anota Andreu en su
Informe, como preciosas lecciones sobre el valor de lo sagrado.
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X1
Objetos besados por la Sefiora

Llama la atencién en Garabandal, desde el 2 de julio, la gran delicadeza maternal que
manifestaba la aparicion hacia las pequenas. Esto acompanaba siempre a las apariciones.
Asi, ante la belleza de la Sefiora y su porte sobrio, pero de una dignidad sefiorial, las
pequeiias no se detuvieron en la admiracidon. Por encima de todo, captaron su cercania
maternal; y lo demostraron con efusivos gestos de carifio. Se lanzaron a besar
frecuentemente a la Sefiora; pero es que Ella también muchas veces beso a sus pequefias
interlocutoras:

“Durante las visiones -relata el P. Ramon M. Andreu, S.J.- se ve que las nifias besan... Sus gestos son

evidentes, y ellas dicen luego que han besado a la Virgen, al Niflo, a San Miguel. También son besadas por

Ellos. Los movimientos de besar, ser besadas, recibir al Niflo, coger las coronas, resultan perfectamente
definidos, y todos los pueden apreciar. [Esto es habitual] en los numerosos trances que he presenciado”.

La relacion que se revela aqui es, ante todo, familiar. Esa es la experiencia de las
nifias desde los primeros dias. Lo consigna Conchita desde las primeras paginas del
Diario. Asi, el 3 de julio de 1961, dia de la segunda aparicion de la Sefiora, escribe:

“[La Virgen] trae al Nifio en brazos muy chiquitin como un nene recién nacido, una carita redonda, parece el

color como el de la Virgen, una boquita pequefia, el pelin un poco largo, rubio, unas manos pequefias, un

vestido como una tinica azul”. “A nosotras, como nos gustaba hacer fiesta al Nifio Jests cogiamos piedras; yo

las metia en las trenzas, Loli en las mangas y Jacinta se las daba a El, pero no las cogia sino que se sonreia
mucho”.

Para hacer reir al Nifio Jesus, las videntes le ofrecian pequenas piedras. El Nifio Jesus
no tomaba las piedras, pero la Madre si: las besaba y encargaba a las nifias que las dieran
a determinadas personas después del éxtasis. El brigada Juan Alvarez afirma haber visto
uno de los primeros dias de las apariciones, sin lograr precisar la fecha, “cémo Maria
Dolores coge piedras y las da a besar a la Virgen”. Si “al comienzo fueron pequefias
piedrecitas -como anota Andreu-", muy pronto los espectadores cargaron a las nifias de
objetos religiosos con el fin de darlos a besar a la Virgen; cuando son excesivos o las
nifias no se encuentran en casa, también los colocan sobre una mesa en los hogares de las
nifias. Las videntes presentaban todo al beso de la aparicion; nunca se opusieron a este
piadoso deseo del publico, a pesar de que la gran multitud de objetos agotaba en
ocasiones mucho tiempo de la aparicion. La Virgen los besaba uno por uno: “La gente y
padres que habia nos daban objetos para que se los diéramos a besar -escribe Conchita
con sencillez- y Ella lo besaba todo™.

Extraordinaria devolucion de los objetos
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Los objetos besados se contaban muchas veces por decenas y centenares: medallas,
rosarios, crucifijos, estampas e incluso algin Misal. No habia manera de que las nifas
pudieran recordar a quién pertenecia cada articulo. Alvarez insiste en explicar que las
nifias no veian a las personas que dejaban en sus casas los objetos a lo largo del dia. Y
aunque hubiera personas que dejaba varias cosas, durante los éxtasis todos eran
devueltos invariablemente a sus propietarios: a cada uno lo suyo.

“Una sefiora [de Garabandal] que se llama Matilde -y aun vive en el pueblo- fue a comprar pan en el despacho
de pan que tenia otra sefiora que se llamaba Josefa. Llegaron diciendo que las nifias estaban en éxtasis y
Matilde dijo que se iba corriendo a ver si conseguia que las nifias dieran a besar a la Virgen su cadena. Josefa
le dijo: «Ay, cuanto siento no poder ir yo, [pero] no puedo cerrar el despacho de pan. Llévate al menos mi
cadena y que la bese la Virgeny». Matilde se fue y consiguid entregar a las nifas las dos cadenas. Las nifias,
luego que la Virgen los hubiera besado, comenzaron a repartir los objetos devolviéndolos a sus respectivos
duefios. A Matilde le pusieron su cadena al cuello y con la emociéon del momento se olvido de la cadena de
Josefa. Cuando se dio cuenta del olvido se fue para el despacho del pan reprochandose el olvido y diciendo:
«Ay qué despiste, mira que soy tonta, perdi la cadena de Josefa. En cuanto vea a las nifias las tengo que decir
que pregunten a la Virgen donde estd la cadena. Pero ahora tengo que ir a pedirle disculpas a Josefa por
haber perdido su cadenay. Cuando llegd a la tienda de Josefa se la encontrd tan contenta. Al ver llegar a
Matilde, Josefa le dijo: «4y Matilde, ;qué paso con tu cadena?» Y Matilde dijo: «Yo tengo la mia, pero se
perdio la tuya». A lo que Josefa respondi6 sefialando la cadena que llevaba al cuello: «De eso nada, mira
donde la llevo, me la trajeron las nifias. Pero la que no trajeron fue la tuya y me quedé preocupaday. Matilde

se quedo alucinada: ella llevaba su cadena al cuello también. Ella habia entregado las dos medallas a las nifias,
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pero ellas no sabian de quién eran las medallas”.

La devolucion de los objetos era siempre certera; un momento esperado y
emocionante para los presentes. Ramén Pérez describe como las videntes, con la cabeza
siempre hacia atrds, con los ojos fijos en el cielo, no podian ver siquiera quien tenian
delante. En ocasiones hasta se les coloco un obstaculo para impedir cualquier tipo de
engafio (un cartén o una tela cubriendo su rostro). Pero ellas siempre acertaban. Aun sin
ver, “guiadas solo por su vision, nunca se equivocaban en las miles de veces que
devolvieron los otros articulos a sus legitimos duefios”.”2 Esto impresionaba mucho a
los testigos:

“Lo que mas me asombro -recuerda Maria J. Juliani-, es que [a pesar de los muchos objetos] a cada uno nos
dieron lo nuestro, no se equivocaron ni una sola vez”.

“He sido testigo muchas veces -escribe Alvarez- de como en pleno éxtasis y una vez besados los objetos por
la Virgen, los devolvian a sus propietarios sin equivocacion alguna”.

otro ejemplo. Sus protagonistas, todos forasteros, no habian dejado sefias ni eran
conocidas en el pueblo ni de las videntes. Lo cuenta una vecina:

“[Una mujer de entre el publico] le habia entregado [a Conchita]... varias medallas con sus cadenas,
quitdndoselas del cuello para entregarselas. Conchita se las puso todas al cuello, con mas medallas que
llevaba. Durante el éxtasis se vio que una tras otra las iba levantando, tal cual estaban en su cuello, para darlas
a besar a la Virgen.

Sin salir del éxtasis la nifia empez6 a andar entre la gente que se acumulaba en los praos, llego hasta esta
seflora... La sefiora estaba con su esposo, su hijo y su nuera. Conchita tomé sin mirar una medalla de su
cuello, se la saco sin que se enredara con el resto y se la puso a la sefiora. Con el marido, el hijo y la nuera
hizo lo mismo. Cuando la nifia se marcho, los cuatro lloraban emocionados y la sefiora decia:

«¢Como lo ha sabido? Yo le entregué las cuatro medallas juntas, ;jcomo ha sabido que no eran todas

84



mias? jcomo ha sabido cudl era la mia, cudl la de mi esposo, la de mi hijo, la de mi nuera? ;Quién
necesita mas milagros?»”.

“Realmente, solo localizar a la sefiora en medio de esa multitud, con la cabeza alzada como siempre, sin mirar
[va hubiera sido dificil]... Pero, ademas, saber de quién era cada medalla. Tremendo”.

Las nifias, absortas en su vision, sin atender a lo que hacian, sin conocer muchas
veces a las personas ni los objetos que les eran dados, no se equivocaban al devolverlos a
sus duefios: “Impresionaba verlas con... los brazos llenos de rosarios y medallas para
que la Virgen besara, y que nunca se equivocaran al devolverlos... Yo -recuerda un
vecino, Manuel Jesus-, ;qué quiere que le diga? Que o es cosa de la Virgen o del
demonio, pero natural no era, mas bien sobrenatural”. Pepe Diez afade:

“[La devolucion asi] es muy dificil porque habria mas de cien o incluso mas de doscientos [objetos], que no se

le abollaba [enredaba] nunca uno a otro, que los tenia todos hechos una bola, o sea, un rebujo, todo mezclado,

cadenas con rosarios y anillos, en fin, todo esto, un lio que no podia desliarlo nadie; y ellas cogian vy...
apartaban [el de] aquel sefior o sefiora... [Y se los ponian todos a sus duefios] con una facilidad enorme sin

enredo ninguno, y dar sus cadenas y poner todas... sin mirar como hacian ni nada [mirando siempre hacia
arriba]... Y era muy corriente eso; era diariamente”.

Nadie era capaz de explicar como acertaban las videntes siempre, sin excepcion. Y
esto se repetia diariamente. Por ejemplo, con el primer anillo besado en Garabandal. Lo
narré a Ramoén Pérez su protagonista, Maximina Gonzalez, tia de Conchita. Maximina,
quizd por lo que se pudiera decir, dejé su alianza matrimonial entre los objetos para
besar sin ser vista por nadie y estaba segura de no haber sido vista: “[Jacinta] no sabia
que era mio el anillo. Entonces se le dio a besar [a la aparicion], y vino donde mi, donde
yo estaba, sin verme, me cogio la mano y ella siempre en éxtasis, me pone el anillo”. A
todo el publico sobrecogia aquel certero reparto que a veces podia alargarse sobremanera
por tantos objetos como se daban a besar. Y no quedaba todo en acertar las personas; un
mismo objeto tampoco era besado nunca dos veces; y siendo estos tan numerosos, el
acierto de las videntes resultaba alin mas sorprendente por tanto como se repetia. Un
hombre dio una vez un crucifijo a Jacinta para besar, pero al ofrecerlo la nifia, la Sefiora
contesto: “«Este crucifijo ya esta besado». [Devuelto sin besar, su duefio confesd:] «Es
cierto, esta besado; hace dos meses se lo di a besar a esta nina». Este sefor era de San
Vicente”. Lo que se besaba una vez no se besaba dos; pero como las nifias lo
averiguaban era en ciertas ocasiones desconcertante: “Algunos -anota Alvarez-, después
de haber obtenido el beso para sus medallas, se las entregaban a otras personas para que
las dieran a las videntes a fin de que la Virgen las besara de nuevo; pero se oia decir que
ya estaban besadas y que por eso no las besaba por segunda vez ”.

Una vecina de Cosio, Rosario Gutiérrez, Sarin, testigo de muchos éxtasis, lo
comprob¢ pidiendo el beso de una misma medalla a dos nifias distintas, Jacinta primero
y luego Mari Cruz, varios dias después: “Y me dijo: «Me dijo la Virgen que ya estaba
besada»”. Aquellas experiencias, claro esta, fortalecian la fe sencilla de cuantos subian a
la aldea; Dios se dejaba sentir cercano y fuerte; y les llamaba a que, al volver a casa, no
dejasen de buscarle a través del amor al Rosario, a la medalla milagrosa, a su santo
matrimonio, significado en aquellas alianzas besadas por la Virgen.
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Alianzas matrimoniales

Merece una mencidn especial los besos de la Sefiora a las alianzas matrimoniales que
le eran presentadas. Hay muchos testimonios: “Alguien -escribe Alvarez- entregaba
anillos-sellos y no eran besados; solo besaba los anillos esponsales, y estos eran
entregados muchas veces a los propios duefios entre mucha gente, y sin equivocarse con
otros que llevaban en las manos”. Efectivamente, “al lado de los objetos religiosos, quiza
los mas besados en Garabandal fueron los anillos o alianzas matrimoniales”. Hay sobre
ello innumerables testimonios. Avelina Gonzalez, vecina del pueblo y testigo de muchos
sucesos, recuerda:

“Estaba Loli [un dia] en éxtasis y llegd el momento, tan conocido ya de muchos y para todos tan emocionante,

de repartir a cada uno de los propietarios los multiples objetos que ya habian sido besados por la Virgen.

Como de costumbre, la nifia, sin mirar y sin equivocarse, empez0d su tarea, tomandolos uno a uno del montén
donde estaban revueltos o mezclados...

Llego el turno a una alianza matrimonial. La tomo6 Loli y se la coloco a una sefiora en el dedo que se
acostumbra de la mano derecha. Pero casi inmediatamente, y dando la impresion de que seguia misteriosas

instrucciones, saco6 el anillo de aquel dedo y se lo colocé en el correspondiente de la mano izquierda: la sefiora
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no pudo contener su emocion y rompid a llorar”.

“Ella -afiade Pesquera- era valenciana y habia entendido la delicadeza de la Virgen,
pues en su tierra, segun declar6 a los circunstantes, los anillos nupciales no suelen
colocarse en la mano y dedo en que lo hacen las otras gentes de Espafia, sino
precisamente donde Loli le habia puesto el suyo... [Y] no par6 aqui la cosa, sino que
Loli le dijo también el nombre de su marido, que ella no habia comunicado
absolutamente a nadie”.

Las nifias siempre devolvian las alianzas a sus propietarios colocandolas en el dedo en
que estas las llevaban; fuera cual fuera la costumbre de la persona, esta era siempre
respetada.™! Casos como este hubo muchos.® Maria Luisa Salazar, venida de Bilbao
con su esposo, encontrd ya a la nifia en éxtasis cuando llegd. Todos le dijeron que
cuando caian en éxtasis, las nifias ya no cogian més objetos. Sin embargo, en atencion a
su largo viaje, una de las familiares de Conchita, Maximina Gonzalez -tia de la vidente-,
se adelant6 entre la multitud y colocé discretamente el anillo del esposo de Maria Luisa
en el bolsillo del abrigo de su sobrina. Maximina lo cont6 después a Ramon Pérez: “Ella
no me habia visto meter en el bolsillo, ni nada -recuerda la tia de la vidente-. Entonces
yo me quedé detras de ella y dice ella: «;Que traigo un anillo en el bolsillo?». Y mete la
mano. «;Quién me lo metio?»... «jAh, bésale!». Y entonces pues se ve que lo beso. Ella
dejo la direccion que llevaba en éxtasis, y de espalda vuelve para atrds, para atras, para
atrds... a unos cuantos metros, donde estaba el sefior, le coge la mano y le coloca el
anillo. Y entonces este sefior dice: «Pero Dios mio, ;qué mas necesito yo para creer?»”.

Jorge Loring recogid en la aldea otro caso extraordinario: “Un campesino de
Garabandal: Conchita coge el anillo y va en su busca -porque ¢l estaba detrds- y va
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detras, le pone el anillo. Y le dice ¢€l: «Nina, te equivocaste, que yo nunca lo llevo
puesto». Y salta la mujer: «Cdgelo, cégelo que lo puse yo en la bandeja»” ™ Los casos
son interminables. Pero coinciden siempre en un mismo contenido: los besos de las
alianzas apuntan al valor esencial del matrimonio y la familia. De hecho, hubo veces en
que alguna alianza dada a las videntes por parejas desconocidas, eran devueltas sin ser
besadas por la aparicion. Y se les daba razon: por no estar casados sus duefios. Y a pesar
de ser forasteros, y de ser muy infrecuente en aquel entonces la irregularidad
matrimonial en Espafia, tampoco en esto se equivocaron nunca las videntes. Aquellas
parejas quedaban admiradas e inclinadas a pensar que, efectivamente, la Virgen en
Garabandal les llamaba a ordenar sus vidas. Y es que, entre los numerosisimos objetos
que recibian las videntes, “quizd los mas besados en Garabandal fueron los anillos o
alianzas de matrimonio”. El jesuita Jorge Loring, después de investigar personalmente
los sucesos e interrogar a las videntes, sefiala esto como un signo de sobrenaturalidad:
cada dia, la vidente “tenia en la bandeja veinte o treinta... anillos y le pone el suyo [a
cada uno]”. Apartar una alianza entre tantas, sefala el jesuita, era algo extraordinario que
asombraba a todos y hacia crecer de dia en dia el nimero de peregrinos.

El caso de la polvera

Entre los numerosos objetos traidos para besar, un dia, en la cocina de casa de
Conchita se encontrd una polvera. Las mismas nifias se extrafiaron al ver este objeto
profano. Sefioras mayores les solian decir que pintarse estaba mal. Conchita confi6 a M.
Nieves el tenor de estos frecuentes comentarios: “Una sefiora me dijo que pintarselos
[los ojos] por abajo era de personas malas”. Asi, las pequefias se resistieron a presentar
aquella polvera al beso de la Virgen. Sin embargo, al llegar la Sefiora, lo primero que
pidio para besar fue precisamente aquella polvera. La sospecha surgio instantaneamente;
a mas de uno le parecia claro que la aparicion jamds habria besado un objeto de vanidad:

“Tan pronto como el éxtasis termind -escribe Pesquera-, se pidieron explicaciones a Conchita. La nifia declard

que al llegar la Virgen le habia pedido inmediatamente la polvera, para besarla, diciendo que «era algo de su
Hijo»”.

Conchita no sabia mas y a la gente aquello no le convencia. Entonces, la mujer que
habia traido la polvera, desveld su secreto: Durante la Guerra Civil Espanola (1936-39),
en su region, los sacerdotes que no lograron escapar habian sido exterminados. Conchita
anota en su Diario cdmo, en los dias mas duros de aquella masacre, la polvera habia
servido para introducir ocultamente la Eucaristia en la prision. La fe heroica de los fieles
habia querido fortalecer con el vidtico a quienes esperaban la ejecucion por causa de su
fe. El suceso es rigurosamente historico, mas no hemos podido precisar la fecha. La
polvera fue llevada a casa de Conchita por Asuncion Pifarré Segarra, quien habia llegado
desde Sans (Barcelona) acompafiada solo de su padre, un farmacéutico ya viudo, Ramoén
Pifarré.
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Muchos vecinos de la aldea recuerdan este hecho con emocion pues, para las nifias -
como hemos visto-, a partir de la educacion lugarefia, lo normal hubiera sido rechazar
absolutamente aquel objeto. De hecho, fue la aparicién quien les anim6 a presentarla
ante el escandalo inicial de los presentes. Y fue lo primero que pidid besar. Al conocer la
historia, los presentes quedaron sobrecogidos por el gesto de la Sefiora, que reconocia asi
la valentia de la mujer o mujeres que habian puesto en peligro sus vidas al entrar con la
Eucaristia donde los sacerdotes esperaban la muerte por su fe. La aparicion les ensefiaba
también el poder de la Eucaristia que, para el entendimiento de aquellas gentes sencillas,
habia poco menos que consagrado aquella polvera. El beso de la Virgen asi lo reconocia.

La Sefiora explica el valor de los objetos

La misma Virgen fue quien explico a las pequefias por qué besaba tantos objetos
como le eran presentados. Asi, queria revelar el valor de la vida interior representada en
ellos. Por eso hizo una promesa que las nifias transmitieron al ptblico: quienes usasen
con devocion aquellos objetos recibirian gracias especiales. Conchita lo anota en su
Diario:

“La Virgen [nos dijo] que Jesus hard prodigios mediante los objetos besados por Ella... y las personas que

usen con fe tales objetos, pasaran en esta vida el purgatorio”.

Estos besos de la Sefiora expresaban para el pueblo sencillo su cercania maternal; no
ya hacia las videntes, sino hacia cuantos se acercaban a la aldea o veneraban con fe
aquellos objetos aun sin subir alli. Las apariciones presentaban asi, desde su inicio y
hasta en los detalles mas pequefios, que el mensaje de Garabandal estaba llamado a
superar los confines de la aldea. Desde los primeros dias de apariciones, la proveniencia
de los peregrinos dio prueba de ello. A estos desplazamientos animaba la Sefiora con sus
besos y promesas sobre aquellos objetos. El P. Andreu, conocedor destacado de las
videntes, pondera el valor de estos objetos en una carta dirigida al Dr. Ortiz: “Tendran
valor los objetos besados para... [aliviar] el dolor del corazon”. “Si le dijera una cosa
[sobre cierto sacerdote, José¢ R. Garcia de la Riva, Ud.] entenderia por qué... [muchos]
se arrepentirian de no haber dado mas objetos a besar”.

Los peregrinos que usaban aquellos objetos, recibian tales gracias que consideraban
poco cuanto se hacia por obtenerlos: aunque los objetos dados a besar se contaban
diariamente por centenares; aunque la aparicion los besaba uno por uno y uno por uno
eran devueltos por las videntes en éxtasis a sus propietarios; a pesar de que el tiempo
empleado en ello ocupaba muchos dias gran parte de la aparicion, todavia sabia a poco.
Para muchos la magnitud de las gracias recibidas era incalculable. Ciertamente no fueron
pequeiias las gracias atribuidas a los objetos besados por la Sefiora. Més adelante nos
detendremos en algunas de ellas.
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Reacciones entre los peregrinos

En agosto de 1961 se hizo comun que, durante los éxtasis, las videntes dieran a besar
los crucifijos que llevaban siempre con ellas: primero, “se lo daban a besar a la Virgen;
luego, a veces, lo besaban ellas y finalmente se lo daban a besar a las personas que las
rodeaban, aunque no siempre a todas, y también signaban o santiguaban con ¢l a
algunas”. Era un momento especialmente esperado por los peregrinos. Las pequefas
extendian el brazo presentando su crucifijo al beso de quien la Virgen les iba indicando.
Esto dio ocasion a grandes conversiones.

Pesquera nos informa de un ejemplo con detalles absolutamente desconcertantes: la
noche del 17 al 18 de septiembre de 1961 Conchita tuvo un éxtasis en la pequefia cocina
de su casa. La nifia fue dando a besar a los presentes su crucifijo. Siempre sumida en
trance, con la cabeza hacia atras y la mirada clavada en lo alto. Después de besarlo los
presentes en la cocina, la nifia pasdé limpiamente su mano por entre los barrotes de la
ventana, aun sin mirar, para que las personas de fuera lo besasen también. Cuando
terminaron de pasar todos, la nifia no se retird6 como de costumbre. Mantuvo su brazo
hacia el exterior, como si esperase a alguien mas. Pasaron algunos minutos y no se
movia. Esto extrafi® mucho a todos, pues las nifias solian moverse con ligereza y
precision en los éxtasis.

A pesar del gentio dentro y fuera de la cocina, aquella espera produjo un silencio
tenso: ;qué podia significar aquello? ;se habria equivocado la nifa o... seria falsa su
vision? Entonces los de dentro la oyeron decir: «;Ah! ;Que no quieren besarle? ;Por
qué?...». Sali6 un hombre de la cocina y descubrié una pareja refugiada en la oscuridad,
un tanto retirada de la Unica luz que llegaba desde la ventana. Les animo a acercarse,
pero ellos le confesaron que se veian indignos. Aquel hombre les mostréd que, por muy
pecadores que se sintieran, Dios les esperaba. Y era evidente, pues alli estaba la nifa,
absorta de todo, con su brazo tendido hacia la oscuridad, ofreciendo el crucifijo. “jEllos
eran los Unicos que faltaban! Con esto cedio su resistencia. Y despué€s de aquellos dos
ultimos besos, la nina retird su brazo de la ventana”.

La abundancia de testimonios escritos, graficos y audiovisuales deja fuera de duda la
historicidad de estos fendmenos. El publico quedaba invariablemente asombrado ante
estos acontecimientos tantas veces ocurridos.
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X1l
Reacciones ante los sucesos

Primera Nota Oficial: 26 de agosto de 1961

Durante todo el mes de agosto se venian sucediendo los éxtasis en la aldea: en grupo
y, desde este mes, también individuales, de todas las videntes.® Uno de estos ocurri6 el
22 de agosto en presencia del sacerdote asturiano Jos¢ Ramon Garcia de la Riva, de otros
cinco sacerdotes, del arcipreste de Llanes y de un canénigo de la Catedral de Oviedo. De
la Riva asistio6 en los meses y afios posteriores a muchos otros éxtasis y hubo una
conexion permanente con las nifias, tanto oral como epistolar. EI mismo 22 de agosto de
1961, fue importante también por motivos opuestos:

“Al atardecer llegan cuatro miembros de la Comision de Investigacion diocesana. Eran D. Francisco
Odriozola y don Juan Antonio del Val, sacerdotes, el médico Dr. Pifial y un fotégrafo aficionado. En una de

las veces que las nifias volvieron a la Iglesia se oy6 decir al Dr. Pifal: «;Qué? ;jTodavia continua esta

farsa?». Otro médico presente, el Dr. Ortiz, le reconvino por su ligereza al hablar de este modo. De los
sacerdotes, uno dijo en voz alta: «Yo, en esto no creo... pase lo que pase». El fotografo, que no era
profesional, hizo unas fotos, escasas y poco significativas”.

Y aquella noche, la Comision no hizo nada mas. El P. Jos¢ Ramon Garcia de la Riva
lo cuenta en un libro que escribidé después, Memorias de mis subidas a Garabandal,
texto publicado en espafol, alemdn y francés. En todo caso, a los miembros de la
Comision les parecid zanjado el asunto, como un fendémeno de histeria o algo semejante.
Por ello, subraya Félix Ochayta, se les oyo decir:

“Vamos a cerrar la iglesia al culto. Enviaremos a don Valentin con un mes de vacaciones: lo admitira

facilmente, pues parece que estd nervioso... Al padre jesuita [Ramon Andreu] le haremos marchar.
Impediremos subir aqui a los sacerdotes, y... si esto es de Dios, ya se abrira paso.

En esta actuacion se fund6 en gran parte la decision del Administrador Apostodlico y otras posteriores”.

Cuatro dias después, el 26 de agosto de 1961, aparecia la primera Nota Episcopal
sobre los sucesos. La Nota llevaba la firma del Administrador apostélico, Mons.
Fernandez, Obispo auxiliar de Santander que, tras la reciente muerte del Obispo titular,
Mons. Eguino y Trecu, regia momentaneamente la Didcesis. Sin pronunciarse todavia
sobre los sucesos, la Nota, efectivamente, desaconsejaba totalmente las peregrinaciones a
la aldea:

“Ante las constantes preguntas que se nos hacen acerca de la naturaleza de los sucesos que vienen ocurriendo

en la aldea de San Sebastian de Garabandal, y con el deseo de orientar a los fieles en la recta interpretacion de

los mismos, nos hemos creido obligados a estudiarlos detenidamente, a fin de cumplir con nuestro deber

pastoral. Con este fin nombramos una comisién de personas de reconocida prudencia y doctrina para que nos
informasen, con toda garantia de objetividad y competencia, acerca de dichos acontecimientos.
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En vista del informe que nos ha sido presentado, creemos prematuro cualquier juicio definitivo que quiera
pronunciarse acerca de la naturaleza de los fenomenos en cuestion. Nada, hasta el presente, nos obliga a
afirmar la sobrenaturalidad de los hechos alli ocurridos. A la vista de todo esto, y condicionando el juicio
definitivo a los hechos que se produzcan en el futuro, manifestamos:

1. Es nuestro deseo que los sacerdotes, tanto diocesanos como extradiocesanos, y los religiosos de ambos
sexos, aun los exentos, se abstengan por ahora de acudir a San Sebastian de Garabandal.

2. Aconsejamos al pueblo cristiano que hasta que la autoridad eclesiastica no dé su dictamen definitivo sobre
el caso, procuren no concurrir al mencionado lugar.

Con estas medidas provisionales no estorbamos ciertamente la accion divina sobre las almas, antes al
contrario, quitando el caracter espectacular de los hechos, se facilita grandemente la luz de la verdad.

+Doroteo, A. A. De Santander. Santander, 26 de agosto de 19617 5

La Nota, comenta Félix Ochayta, es “impecable en la forma y en el fondo, prudente y
abierta”. Los acontecimientos siguieron su curso. En la aldea se cumplié todo lo
mandado por el Obispo: la iglesia se cerraba durante los sucesos y a los sacerdotes no se
les permitia celebrar la Misa en ella sin un permiso especial.

Como fundamente de sus disposiciones, la nota sefiala Gnica y explicitamente ‘“el
informe que nos ha sido presentado”. Este habia sido realizado por la comision instituida
por el mismo Obispo, Mons. Ferndndez. El prelado reconoce y senala en la nota que
recibe ese informe como ‘“‘garantia de objetividad y competencia, acerca de dichos
acontecimientos”. Aunque las normas de la Iglesia lo desaconsejan, este informe es
secreto hasta hoy. Con todo, numerosos testimonios confirman la actividad y modo en
que fue realizado aquel trabajo. Algunos de esos testimonios poseen ademas una
autoridad incuestionable. Asimismo, al acumularse los datos, juntos adquieren una
solidez dificil de rebatir. Asi, por ejemplo, el Brigada Juan Alvarez, “testigo de primera
fila de muchos acontecimientos”,®® tan puntual en sus notas sobre los sucesos, al tratar
sobre los estudios de la Comision, afirma con rigor:

“Hago constar que durante el afio de 1961, a los médicos de la Comision solo los he visto por Garabandal tres
dias.

-Uno, cuando me dijo el sefior Rocha, de Saltos del Nansa, que ese dia [2 de julio] no llegarian las
videntes al «cuadroy», porque el Doctor Morales [miembro de la Comision] las pararia e hipnotizaria en
la Calleja, con el resultado que ya se sabe...» [ante la tentativa de dicho Doctor, las nifias pasaron de

largo y tuvieron la primera vision de la Virgen].M

-Otro, el 18 de octubre, cuando el primer mensaje; entonces iban custodiados [los comisionados] por la

o -, 5 [88
fuerza para que no se les molestara, pues en el pueblo estaban indignados a causa de su actuacion”.

-[El tercer dia en que subieron fue] “la noche que estuvieron en Garabandal, cuando todo el

. . , . , . . » [89
vecindario dormia, por ver si podian llevarse clandestinamente a las videntes para Santander 1891

Efectivamente, el 27 de julio de 1961 -como mes después del comienzo de los
fendmenos-, la Comision diocesana intervino en Garabandal sacando a Conchita de la
aldea. “Decian -escribe Conchita- que yo era la que obsesionaba a las otras y entonces
me llevaron para hacer pruebas y el primer dia tuve aparicion junto a una Iglesia, la de
Consolacion [de Santander, cerca del muelle]”. La nifia relata el tenor de los
interrogatorios de ese dia: “me decian: «Ponte tiesa, mirame a la nariz..., que te voy a
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hipnotizary. Y cuando me dijo: «Mirame a la nariz», yo me reia... Y él me decia: «No te
rias, que no es cosa de risa»” P4 En Santander, Conchita fue llevada por las sobrinas de
uno de los miembros de la Comision -el P. Odriozola- a la playa, tiendas y ferias, incluso
hasta una caseta de nigromancia. El autor de El Portento de Garabandal comenta
indignado estos sucesos: “Conchita fue sometida a una, al parecer, eficacisima
terapéutica de playa y ferias para que se distrajera” ! Rocio Galmés sefiala que la
distante actitud de la Comision no se redujo al primer afio de apariciones:: “Segun
referencias de testigos fidedignos, el [comisionado] que mas estuvo presente [el P.
Odriozola], apenas llegd a seis veces [en cuatro afios de fendmenos] mostrando siempre,
bien a las claras, una actitud contraria preconcebida. Constan numeras frases e incidentes
de miembros de la Comision que demuestran esta posicion preconcebida”.?2 El Dr.
Morales, médico principal de la Comision, nos asombra atin maés, al reconocer en 1983
que subio a la aldea tan solo en una ocasion.22 A pesar de lo cual, el peso de su Informe
errado -como sefiala €] mismo en esa conferencia-fue “el origen de la desconfianza de la
jerarquia en el milagro [autenticidad] de las apariciones” .

Esta inactividad de la Comisién fue manifiesta para los vecinos y forasteros que
visitaron la aldea en tiempos de las apariciones. Asi, por ejemplo el P. Angel Maria
Rojas, S.J., tras afios de estudios sobre los fendmenos, concluye que “mas que
investigacion o estudio, [los comisionados] se portaron muy mal con esas nifas, que
entonces eran realmente pequefias, amenazandolas y actuando contra ellas de tal forma
que, tanto los vecinos que estaban a favor de la realidad sobrenatural de los hechos,
como los que estaban en contra, se pusieron en contra de la Comisioén... [De hecho,] se
aviso al Obispo previamente que iba a haber un milagro [el de la Comunion visible:
18.V1.1962], para que pudieran estudiarlo los de la Comision, pero no subié ninguno”.
Ante un episodio tan anunciado y relevante no se envido mas que un delegado, por ende
no acreditado en la materia: Regino Mateo, abogado de la Diputacion de Santander,
quien, ademas, no vio nada, pues la situacioén indigno tanto a la concurrencia que no se le
concedio al abogado ninguna preferencia entre el publico.>

Este fue el clima en que tuvo lugar la investigacion. Evidentemente Mons. Fernandez
desconocia todas estas irregularidades. Por ello sus disposiciones se fundan llanamente
“en vista del informe” de esta Comision, que -sigue diciendo- goza de “toda garantia de
objetividad y competencia, acerca de dichos acontecimientos”. Sin embargo, como
hemos visto, los investigadores apenas conocian los sucesos; habian visitado la aldea tan
solo tres veces en todo un afio y, alguno de ellos -como reconoce el Dr. Morales- tan
solo una vez. Mons. Fernandez, a partir de aquel Informe, no pudo valorar
convenientemente los hechos; sus disposiciones de ahora pesarian sobre el
discernimiento futuro de Garabandal. Mucho tiempo haria falta para poner en
perspectiva la irregularidad de este incompleto Informe interdisciplinar, aparentemente
completo desde el punto de vista canodnico, teologico y médico; en realidad,
tremendamente incompleto. Entre tanto, las restricciones impuestas por esta Nota de
agosto de 1962 serian repetidas por sucesivos comunicados episcopales.
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En estas circunstancias, la reapertura del estudio eclesidstico de Garabandal hubiera
sido absolutamente impensable de no ser por un hecho en principio fortuito, pero
providencial para Garabandal: uno de los miembros de esta Comisién de 1961/62, don
Juan Antonio del Val Gallo, fue elegido Obispo de Santander diez afios después. Para
entonces, el proceso de las apariciones estaba completamente cerrado, en primer lugar
bajo el peso del informe de esta comision. Pues bien, si Mons. Fernandez desconocio -
como hemos visto- las deficiencias de este Informe, Del Val, miembro de aquel equipo,
las conocia muy bien. Solo asi se entiende que, como obispo, promoviera un nuevo
estudio y nombrara una nueva comision cuando el proceso candnico y aun las mismas
apariciones ya habian concluido ya hacia mucho tiempo. La oposicion a Garabandal
retrasaria esta reapertura atin mas de 10 afios. De hecho, es un acto muy significativo del
Prelado, que prueba una vez mas que los trabajos de la primera Comision eran
insuficientes. ;Qué otra explicacidn tenia si no esta reapertura?

En Garabandal, los Informes de la comision nunca se han hecho publicos. Sin
embargo, las circunstancias de aquellos trabajos son bien conocidas. Numerosos
testimonios, a veces de singular autoridad eclesiastica y civil, nos permiten hoy conocer
las carencias del estudio de la Comision que no conocié Mons. Fernandez al preparar su
Nota de 1962.

Un mensaje de la Virgen: 18 de octubre de 1961

Ya antes de la primera aparicion de la Virgen (2.VII.1961), el 24 de junio de 1961
San Miguel se presentd a las niflas con unas letras. Ese dia, el misterioso personaje
todavia no habld, pero el letrero a sus pies hacia intuir que pronto hablaria. Aquellas
letras, sin embargo, resultaron incomprensibles en un primer momento:

“HAY QUE... XVIII... MCMLXI".

Era pronto para saber que en aquel letrero estaban escritas las primeras palabras del
mensaje y parte de la fecha en que este se iba a hacer publico: el 18 de octubre de 1961.
El 24 de junio el texto se mostré incompleto y las nifias no comprendieron nada. No
supieron interpretar ni siquiera “aquella serie de letras mayusculas”. Preguntaron al
angel por el significado de aquel letrero: y “¢l se sonreia -escribe Conchita- pero no nos
dijo nada”. “Fue la Virgen -comenta Jacinta- quien nos lo explico después”. Conchita
también lo refleja en el Diario:

“La Virgen, siempre sonriendo, lo primero que nos dijo fue: «;Sabéis lo que queria decir el letrero que traia el

Angel debajo?» Nosotras exclamamos a la vez: «No, no lo sabemos». «Pues queria decir un Mensaje. Yo os
lo voy a decir ya, para que vosotras el 18 de octubre se lo digais al publico». Y nos lo dijo:

«Hay que hacer muchos sacrificios, mucha penitencia, visitar al Santisimo; pero antes, tenemos que ser

muy buenos. Y si no lo hacemos, nos vendra un castigo. Ya se esta llenando la copa, y si no
cambiamos, nos vendra un castigo muy grande»”.

Eran 42 palabras de un contenido sencillo y sin novedades respecto a la doctrina

tradicional de la Iglesia. Con todo, la aparicion prohibio a las nifias divulgarlo antes del

18 de octubre. Ese dia deberia ser publicado solemnemente. La aparicion les prohibia
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divulgarlo enseguida porque ellas debian vivirlo primero “para luego hacérselo saber y
vivir a otros muchos”. Al principio, para las nifias, resultaba sencillamente
incomprensible. Conchita confiesa su primera impresion, el mismo 2 de julio, dia de la
primera aparicion: “[El mensaje, la Virgen] nos lo dijo ya el primer dia; pero yo no
entendi nada”. Las otras, mas pequefias que ella, no entendieron mas que ella. Aquellas
aldeanucas iban a necesitar muchas explicaciones para comprender términos que serian
normales en una cultura media:

“[Ellas] no sabian qué era eso de «sacrificios», de «hacer sacrificios», que tanto se repetia en las

comunicaciones de la Virgen. La maravillosa Maestra salia con cosas serias, después de tanto sonreir y

condescender; pero jponia tal gracia en sus palabras! ;Y como se acomodaba a las pequefias discipulas! Con

un amor y un saber esperar sin limites las iba adoctrinando”.

Jacinta recordaba afios después que, al principio, era la Virgen quien las escuchaba a
ellas: “con una atencion, una paciencia y una bondad, que solo ahora puedo entender”. Y
de lo que escuchaba a las nifias, sacaba nuevas ensefianzas. Y poco a poco, la Sefiora fue
elevando la conversacion, hasta llegar a explicarles con sencillez el mensaje completo;
para ello, iria tomando pequefios ejemplos a partir de la vida de las pequefias.
Conocemos con certeza dos de los dias en que la aparicion se dedico a explicar el
contenido del mensaje: el 28 y 29 de julio de 1961. El 28 estaba presente Alvarez, el
brigada de la Guardia Civil, que anota:

“Las videntes estaban en éxtasis en el Cuadro, muy serias, y totalmente pendientes de lo que la Virgen debia

de estar ensefidandoles o recomendéandoles... A algunas se les caian lagrimas muy grandes, también a muchos

de los presentes nos dominaba la emocién. Cuando termind el éxtasis, las nifias hablaron un poco con don

Valentin, y este dijo luego en medio del mayor silencio de todos los que estdbamos alli: «La Virgen esta

dando a las nifias un mensaje que ellas no pueden decir por ahora, ni al sefior cura, ni a sus padres, ni al

serior Obispoy”.

Aquel anuncio provoco un gran impacto en el publico. Aunque el «por ahora» de don
Valentin suscitaba la esperanza de conocer aquel mensaje que hacia llorar a las nifias. De
hecho, muy pronto dio la Virgen la fecha en que se haria publico el mensaje: “[El dia 29
de julio, sigue Alvarez] les completé el mensaje que habian de hacer publico la noche
del 18 de octubre”. Por aquel éxtasis, “al llorar mucho las videntes”, los presentes
“comprendieron... que la Virgen explicaba o mostraba ciertas cosas muy serias”. Asi, la
expectacion ante aquel secreto se convirtié en el tema mas discutido de todos, vecinos y
peregrinos; la solucion tardaria atn casi tres meses en llegar.

El esperado 18 de octubre de 1961 fue un dia duro en la aldea de las apariciones. La
lluvia, constante y fuerte no cesé en todo el dia sino para convertirse en agua-nieve y por
la tarde llegdb a granizar. Los siete kilometros de camino, que separan Cosio y
Garabandal, se convirtieron en un lodazal resbaladizo que pocos coches pudieron
franquear aquel dia. Los que subieron, tuvieron que hacerlo mayormente a pie. Y hacian
falta tres horas de marcha para subir caminando. Nada pudo detener a los peregrinos: “la
multitud -anota Andreu- alcanzo la cifra de los 5.000, cifra verdaderamente considerable,
si se tiene en cuenta el aislamiento de este pueblo y la gran dificultad de acceso”.
Alvarez, mas preocupado de la multitud y con autoridad en la cuestion, da una cifra
mayor que el jesuita: “Subi [ya el dia 17,] con catorce parejas a mis 6rdenes -escribe el
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brigada-, para mantener el orden... Extasiada Conchita se acercé a mi, y a mi solo me
dio a besar la Cruz, lo que para mi significaba una esperanza de que todo saldria bien. A
pesar de la enorme cantidad de personal que subid al pueblo y a pesar de la lluvia
torrencial que se sucedid durante todo el dia, no pas6 la menor desgracia. Calculé en
Garabandal de unos doce mil a quince mil personas; y de ochocientos a mil automdviles
y sin accidente alguno, lo que fue para mi una gran sorpresa”. Aquel inso6lito anuncio
justificaba para todos el esfuerzo. El Dr. Celestino Ortiz, presente aquel dia, atendio al
estado de animo de aquella inmensa multitud, preocupado ante el peligro de sugestion
colectiva. Santiago Lanus transcribe la impresioén del médico:

“A pesar del ambiente que habia tan propicio para la sugestion

-escribe Ortiz-, pues la mayoria de la gente, ilusionada, estaba esperando un gran milagro, yo no pude

descubrir ni un solo caso de tal sugestion... jHecho muy importante!, si se tiene en cuenta que algunos de mis

colegas [los Dres. Morales y Pifial]... vienen sosteniendo que se trata de fendémenos de sugestion colectiva”.

Sin embargo, don Valentin Marichalar -el parroco-, tinica persona que conocia el
mensaje ademds de las videntes, estaba visiblemente preocupado. Las nifias, el dia
anterior, le habian presentado el texto. Ahora, ante el tremendo gentio que inundaba el
pueblo, el sacerdote iba diciendo abiertamente: “{Dios mio! No sé lo que va a pasar
aqui... Estoy verdaderamente asustado de toda esta multitud. ;Y que no les va a gustar el
mensaje!” Don Valentin estaba aterrado y habia perdido totalmente el control de la
situacion. El sacerdote estaba preocupado y muy nervioso. La Virgen habia dado
instrucciones a las pequeias sobre el modo de hacer publico el mensaje y esto le incluia
aél:

“Nos indico -escribe Conchita- que lo teniamos que decir nosotras en el portal de la Iglesia y que el 18 de

octubre se lo comunicaramos a don Valentin, para que lo dijera él, en los Pinos, a las diez y media de la
noche”.

Don Valentin no aceptdé aquella propuesta que hubiera supuesto una pequeiia
procesion de la Parroquia a los Pinos con una doble lectura del mensaje que le
involucraba personalmente. Rechazo el proyecto y no aguantd la espera. Y ante el
temporal desatado sobre los peregrinos, al fin intervino para acelerar y diluir las cosas.
Adelant6 la hora de la lectura, deshizo la procesion reduciendo a una las lecturas del
mensaje y rechazo que se hiciera ante la Iglesia: el mensaje se leeria solo en los Pinos,
no ante la Parroquia. Por supuesto, rehusaba leerlo ¢l como pedia la aparicion. Su gesto
de desconfianza no podia ser mas claro. Sin embargo, parece que su actuacion no partia
de una iniciativa propia. Algunos miembros de la Comision Episcopal estaban en la
aldea y parece que le instaron a obrar en este sentido: “A eso de las ocho, don Valentin
ya no fue capaz de resistir mas a las presiones de los comisionados, y fue en busca de las
nifas, para hacer las cosas, no segun las instrucciones que «ellas» habian recibido, sino a
tenor de lo que «ellos» acababan de acordar. Se suprimiria lo del portal de la iglesia (tal
vez para subrayar mas que el elemento oficial eclesidstico nada tenia que ver con
aquello) y todo se haria rapidamente en los Pinos.

La voz corri6 en seguida por todos los grupos: «jA los Pinos! jA los Pinos!», y hacia alla
empezo a moverse la masa [pues no se supo el lugar hasta entonces]. Bastantes estaban

95



ya alli, bajo el terrible aguacero.

«Marchdbamos —recuerda Maria Herrero— a trompicones en la oscuridad, chapoteando en una especie de riada
de lodo, piedras y palos que bajaba de la vertiente de los Pinos; nos caiamos, roddbamos a veces, gatedbamos
echando mano a las piedras grandes del suelo o a las zarzas de las orillas (habia gente mayor que estaba a
punto de abandonar)... Y a pesar de tantas caidas y trompicones, no supe de nadie que se rompiera un hueso o
se lastimara en lo mas minimo. /No le parece asombroso?».

Mientras tanto, don Valentin reuni6 a las ninas. Conchita intenté ablandarle una vez
mas; pero €l las obligo a salir de casa en direccion a los Pinos.

“Debo confesar -sigue diciendo Maria Herrero en su testimonio- que yo acabé la subida de bastante mal

humor: entre el miedo que me causaba la multitud desordenada, la lata que me dieron a lo largo del trayecto,

preguntando y preguntando sin cesar, y la contrariedad de no encontrar alli un puesto a gusto, me fui

enervando notablemente. Por fin, me situé arriba de los Pinos, como a unos setenta metros de ellos, en la

pendiente de la derecha; la multitud me impedia acercarme mas. No se veia del todo mal, porque habia
muchas linternas encendidas.

Al cabo de un rato, de improviso, entre una multitud que las envolvia, y protegidas por varias parejas de
guardias a caballo, aparecieron a ciertas distancia las cuatro fragiles siluetas de las nifias... Cuando ya
estuvieron arriba, el agua—nieve que nos calaba y casi cegaba, dejo de caer; las nubes negras y bajisimas
empezaron a ser barridas por un vendaval, y aparecio la luna. Una luz palida ilumin6 entonces los Pinos y al
grupo de guardias, nifias, sacerdotes, etc., que estaban bajo mi punto de observacion. Confieso que aquello me

resulto de pronto verdaderamente Impresionante”.

Muchos, que esperaban un milagro, pensaron que habia llegado el momento. Pero no
pasé nada. Ocurrié solo, y muy apagadamente, lo previsto. Don Valentin habia
acompafiado a las nifias, y debian ser cerca de las ocho y media de la tarde cuando, en
los Pinos, se leyd el mensaje. Las nifias dieron al sacerdote el pobre papel del mensaje.
Segun habia dicho la Virgen, €l debia leerlo alli. Pero don Valentin, escribe Conchita, lo
“ley6 para €l solu [sic], y después que lo leyo, nos le dio a nosotras, para leerle; y le
leimos las cuatro juntas. Pero como a nosotras no nos oian bien, lo leyo un sefior”.

La publicacion del mensaje se hizo puntualmente segin las indicaciones de don
Valentin. Las nifias, resignadas ante aquel duro gesto de su parroco, hicieron todo como
¢l dispuso. Todos vieron que las nifias reaccionaron con docilidad; pero aquel brusco
cambio de planes transmitid la desconfianza a la multitud. La voz de las pequeiias, sin
fuerza y bajo aquel temporal, apenas fue oida por unos pocos entre aquellos miles de
personas; ademas, el tonillo de escuela con que leyeron, propio de su recitacion de nifas,
desdecia igualmente ante una desconfianza que era ya notoria. Es cierto que no se habia
anunciado nada extraordinario. Sin embargo, todos esperaban algiin milagro aquel dia.
El texto, ademas, era ciertamente breve y hasta infantil en su forma. La reaccion de
muchos en la noche de Garabandal fue de escandalo y decepcion. Alvarez lo apunta en
su memoria: “Todos los que ese dia subieron al pueblo, esperaban ver el sol en plena
noche como en Fatima”.

Muchos quedaron descontentos: “jTantas penalidades, tantas horas de espera!... ;solo
para escuchar aquello?” Asi las cosas, la multitud bajé del pueblo perpleja y
malhumorada. Perpleja porque el marco de este «ridiculo mensaje» eran unos sucesos
absolutamente extraordinarios; malhumorada, porque se esperaba mas: un milagro, un
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anuncio profético. No hubo nada de eso. No era facil valorar en aquel momento el
contenido del mensaje. Y en la revuelta noche de Garabandal no convenci6 a nadie o a
casi nadie. No cumplia las expectativas: infantil, pueril, ordinario... A todos, o a casi
todos, decepciond. Sarin de Cosio comenta el ambiente del descenso en aquella hora:

“[Las nifias] dieron el mensaje y nada mas... [Todos esperabamos que] se extasiarian y eso, pero no. Nada

mas. Y después bajamos para abajo; truenos, relampagos... [y desanimo] porque ibamos como en busca de

algtin milagro. Pero bueno, leyeron el mensaje. ;Y [a pesar del temporal] no le pasé nada a nadie! Por un

camino que habia que subir andando, que son 5 Km. y... muy de noche. Ya era a deshora. Alguna linterna y

nada mas. Y no nos pasé nada a nadie. Ese dijeron que habia sido el mayor milagro, que no nos habia pasado

nada”.

La ortodoxia del sencillo texto del mensaje estaba fuera de toda duda. Sin embargo,
gran parte del publico no esperaba una llamada a la conversion, la santidad; muchos
esperaban un milagro, una profecia, algo inso6lito. Sin embargo, en contra de cuanto
cabia esperar tras los sucesos de los ultimos meses, aquel dia no sucedidé nada
extraordinario; solo se pidid a los presentes hacer sacrificios, visitar el sagrario, ser
buenos. Aquello no sacid6 a una multitud que esperaba cosas, al parecer, mds
importantes. Por eso, tras la publicacion del 18 de octubre de 1961 en Garabandal, como

constata Lants, “muchos bajaron totalmente defraudados ™.

Mons. Fernandez se distancia de los sucesos

Diversos autores se refieren al dia de la publicacién del primer mensaje (18.X.1961)
como el dia de la muerte de Garabandal. Aquel desengano generalizado impactdé mucho
a todos, incluso a las videntes. Jacinta, dos dias después de la publicacion, el 20 de
octubre, dijo en éxtasis unas significativas palabras que fueron escuchadas por los
presentes: “Ya no nos cree nadie, ;sabes? Asi que ya puedes hacer un milagro muy
grandisimo [sic] para que vuelvan muchos a creer...” Al terminar el éxtasis el publico
preguntd a la nifia cudl habia sido la respuesta de la Sefiora. Jacinta contesté que su
vision se limito a sonreir al decirle: “Ya creeran”. En este clima, Mons. Fernandez firmo
el dia 27 de octubre -9 dias después de la lectura del mensaje- la segunda Nota Oficial
sobre los sucesos. El texto, prudente sin ser definitivo, suponia un nuevo gesto de
distanciamiento. Si en su primera nota el Prelado habia escrito que “nada nos obliga a
afirmar la sobrenaturalidad de los hechos”; el 27 de octubre pasa a decir:

“l. No consta que las mencionadas apariciones, visiones, locuciones o revelaciones puedan hasta ahora
presentarse ni ser tenidas con fundamento serio por verdaderas y auténticas

2. Deben los sacerdotes abstenerse en absoluto de... la organizacion de visitas y peregrinaciones. ..

3. En cuanto a vosotros, amados fieles, no os dejéis seducir... ante la proximidad de las fechas recientemente
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pasadas”.

A don Valentin se le envié de vacaciones fuera del pueblo por un periodo de dos
meses. En su ausencia se probaria si €l tenia algo que ver con los hechos, como muchos
conjeturaban. Hay que decir que durante la ausencia del parroco los fendmenos
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continuaron normalmente. Sin embargo, es indudable que el juicio del prelado se iba
perfilando en sentido negativo. No son publicos los informes de la Comision con que
contd el Obispo para elaborar su Nota; ¢l no expone en ella argumento alguno. La Nota
de 27 de octubre manifiesta tan solo prudencia y preocupacion. Con todo, el dictamen
era todavia incierto. EI Obispo habia declarado «non constaty, expresion teoldgica que
no implicaba aprobacidn ni rechazo de los sucesos, sino tan solo duda o incertidumbre.
El «hasta ahora» con que el Obispo adjuntaba su veredicto, constataba que su juicio y
disposiciones no eran definitivas sino prudenciales: «hasta ahora» «non constat». Era
todavia pronto para emitir un juicio definitivo. Lo afirma el Card. William Levada en la
Nota previa a las Normas para el discernimiento de presuntas apariciones: ‘“las
exigencias de una investigacion cientificamente critica, hacen [hoy] mas dificil o casi
imposible emitir con la debida rapidez aquel juicio [definitivo que se acostumbraba a dar
quiza en otro tiempo]”.2H

En todo caso, con la publicacion del 18 de octubre de 1961, comenzaba el llamado
«invierno de Garabandal». El dia del mensaje, tan largamente aguardado, pas6é con un
signo bien distinto de lo que se esperaba. Con todo, a pesar de la gran decepcion, durante
el invierno siguid subiendo mucha gente a la aldea. De hecho, las apariciones
continuaron en la misma tonica de los éxtasis y marchas de los meses pasados. El 4 de
noviembre, apenas 15 dias después de la publicacion del mensaje, la Virgen hizo un
nuevo encargo a las nifias: “levantarse en adelante temprano, para tener diariamente,
muy de mafiana, un rosario de aurora en la calleja”. “Algunos dias -escribe Conchita-
ibamos a las seis [de la manana] y otros mas tarde. Jacinta y Mari Cruz iban a las seis de
la mafiana... A mi, por Semana Santa, me mando [la Virgen] que fuera a las cinco de la
manana, y asi fui, porque la Virgen siempre quiere que hagamos penitencia”. Es un eco
del mensaje, que encomendara a las niflas «hacer muchos sacrificios, mucha
penitencia...». Y serd una constante en Garabandal a partir de este primer invierno:
oraciones penitenciales a horas incomodas, sobre todo de madrugada. Las nifias
cumplieron puntualmente esta peticion de la Virgen. Jacinta da prueba de ello en una
carta fechada el 3 de enero de 1962, dirigida al parroco de Barro (Asturias), Jos¢ Ramon
Garcia de la Riva:

“En este momento llegamos de rezar el rosario a la Virgen, Mari Cruz y yo. Ayer tuvimos una mafiana muy
mala: bajaba la Calleja de agua que casi no podiamos ahincarnos [sic]... Ahora, en lo que no nieve, todo va
bien”.

Al alba del segundo dia de 1962, la oracidén de las pequenas habia sido acompafiada
por un duro temporal; el agua, implacable en aquellas alturas, bajaba como un arroyo por
la Calleja, y las madrugadoras orantes no encontraban siquiera dénde hincar las rodillas.
“;Qué cuadro de oracion penitencial!” Esta incomodidad se repetia sin duda muchos
dias. Pero la aparicion no ponia ni el fin ni el acento de su visita en las penitencias de las
nifias. Conchita lo expresa graficamente al confiar, en Burgos a M. Nieves, un éxtasis
que debi6 suceder en estos mismos dias: “Un dia, en una aparicion de la Virgen, nosotras
llevabamos puesto el cilicio, aunque muy flojo, y para que Ella se diera cuenta de que lo
llevabamos (lo teniamos en la cintura) nos lo palpabamos de cuando en cuando. Nos
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dijo: «S7, ya sé que lo llevdis, pero no es eso precisamente lo que pido de vosotras, ni lo
que mds me agrada, sino la fidelidad en la vida ordinaria»”. La Virgen no se cansaba de
repetir esto: ““...Ella tantas veces me [lo] decia -recuerda Conchita-: «Fidelidad en la
vida ordinaria»”.

La segunda novedad de las apariciones, después de la publicacion del mensaje del 18
de octubre, fueron las comuniones misticas durante los éxtasis. Ya desde el principio, el
angel se habia preocupado de fomentar en las nifias la devocidn eucaristica. Lo vemos en
el Diario: “El Arcangel San Miguel al principio de las apariciones nos daba hostias sin
consagrar... para enseflarnos a comulgar bien. Un dia nos mand6 que fuéramos
temprano a los pinos sin comer nada”. Y el 1 de mayo de 1962, las nifias recibieron por
primera vez la comunion. “[Desde entonces] -escribe Conchita- nos estuvo dando la
comunion durante mucho tiempo”. Se acentuaba de esta forma la espiritualidad
eucaristica ya presente en el mensaje del 18 de octubre.
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XIII
El milagro de la comunion
18 de julio de 1962

Anuncio del suceso

Desde la publicacion del mensaje del 18 de octubre, el &nimo de los peregrinos habia
quedado mermado. Por ello, a partir de entonces, las videntes insistian con frecuencia en
una peticion que muestra su impotencia ante aquella situacion. Dirigiéndose siempre a la
Virgen y al angel, las pequeiias pedian lo mismo: un milagro.

“«Aunque sea un milagrin chiquitin, como que volemos»... «Que se haga de noche en pleno dia»... «[Pero]

la Virgen -confiesa Conchita- se pone seria cuando le pedimos un milagro»”.

La Sefora respondia siempre con seriedad a la peticion: “Ya creeran -decia-, ya
creeran”. El dngel, sin embargo, el 22 de junio de 1962, cedio a la peticion de las nifias.
Y dirigiéndose a Conchita dijo: “Voy a hacer un milagro, no yo, sino Dios por
intercesion mia y tuya”. Incorrectamente escribe Conchita la palabra «intercesion» en su
Diario -lo hizo mas veces-. La frase no pretende decir que el angel y la nifia «hardn» un
milagro, sino que el milagro se realizara «por medio de ellosy»; el sujeto de la accion es
Dios («voy a hacer... no yo, sino Dios»). El destinatario de esta nueva prueba parece ser
el mismo publico: no son ya las videntes quienes se destacan como las receptoras de este
acontecimiento, sino los presentes. Aparece asi de nuevo en primer plano la interaccion
con el publico tan peculiar en Garabandal, como una confirmacion de las apariciones vy,
mas concretamente, como una llamada de atencién sobre el mensaje, que estd casi
olvidado. Todos van a poder ver este milagro. Conchita refiere el éxtasis en que le fue
comunicado: “...cuando yo [San Miguel] te dé la Sagrada Comunion se te vera en la
lengua la Sagrada Forma”.

A este gran anuncio del angel, Conchita respondid con gracia: “«jPero entonces -dijo
la nifia- el milagro sera chicu!». El se sonri6” ante la candidez de la nifia, pero no dijo
mas. Y asi se quedo la pequena aldeanuca, quien se refirid siempre al anunciado milagro
eucaristico con un nombre que no podia menos de hacerse popular: el «milagruco» o -
con una grafia mas castiza- «milagrucuy.

El 23 de junio, dia siguiente al anuncio del milagruco hecho por el angel, sdbado, la
Virgen confirmé a Conchita el milagro. Al cabo de 6 dias (29.VI1.1962), supo la nifia su
fecha: seria algunas semanas después, el 18 de julio. La apariciéon daba con esto permiso
a las pequefias para dar a conocer el «milagruco» y convocar a las personas para que, al
verlo, por fin creyeran. Y escribieron muchas cartas, sencillas y breves. Se limitaban a
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convocar a sus destinatarios para el gran acontecimiento. Alguna de estas cartas
concluye de forma conmovedora: “...;lo creeran entonces?”™ Tal era la esperanza de las
pequeiias; aunque por la experiencia del ultimo afio, sospechaban ya que habia personas
que, aun sucediendo el milagro, quiza no creerian.

El Dr. Celestino Ortiz recibié en Santander una de aquellas escuetas cartas de las
videntes y subi6 enseguida a la aldea para informarse mejor de aquello. Pudo conversar a
solas con Conchita, a la que habl6 con franqueza: “Conchita, no sé si te das cuenta de la
importancia de todo esto. Un milagro anunciado a fecha fija es un milagro grandisimo .
Al milagro en si se afiadia ciertamente otro valor de no inferior calidad: el de la profecia.
Pero Conchita respondié impertérrita: “Pues a mi este me parece un milagruco bien
chicu [sic]”. Sin embargo, no cejo la nifia de trabajar por dar a conocer aquella prueba
que se les habia concedido, aunque ella hubiera querido una gracia mayor para el
publico.

A la divulgacion del milagruco no le faltd oposicion. A la cabeza de muchos, junto a
la noticia del milagro, vino a la memoria la masificacion del 18 de octubre anterior. Ante
el nuevo anuncio, nada garantizaba que el resultado no fuese, de igual modo, el fracaso.
Don Valentin, asentado en la duda desde aquella ocasion, prohibié a Conchita escribir
mas cartas. A €l y a otros que insistian en lo mismo “yo les decia -escribe Conchita- que
a mi me lo habia mandao [sic] la Virgen y el Angel, que anunciara el milagro; pero la
gente del pueblo no lo creian”. Y asi fue, en el pueblo no creyeron a la nifia. La
autoridad de las voces que llegaban de fuera pes6 mas que los fenomenos vistos por
todos. Se decia que la ciencia llegaria a explicarlo, aunque todos veian ya, que lo unico
que llegaba una y otra vez eran las genéricas acusaciones de epilepsia, histeria y
sugestion. Pero, aunque no convencian en contra, tampoco nadie se atrevia a situarse a
favor de las ninas. El clima resultante era verdaderamente confuso. La madre de Jacinta,
Maria Gonzalez, da buena prueba de ello en una carta dirigida al P. Laffineur en
septiembre de 1963: “Yo si creo cuando veo un éxtasis; cuando el éxtasis pasa, ya no
creo mas...”. Y como ella, habia muchos.

El 18 de julio de 1962 caia en miércoles. Resultaba una mala fecha para la afluencia
masiva de peregrinos. Sin embargo, en miércoles habia caido también el dia de la
publicacion del mensaje, el 18 de octubre anterior, y esto no habia impedido subir a
Garabandal a mas de 10.000 personas aquel dia. Esta vez la aglomeracion de gente iba a
ser aun mayor. No poseemos datos solidos acerca del nimero de peregrinos en la aldea
el 18 de julio de 1962. Podemos, sin embargo, hacer una aproximacién a través de los
datos que ofrecen los testimonios que han llegado hasta nosotros. En la concentracion
del 18 de octubre contdbamos con la cifra calculada por la Guardia Civil, que diferia
mucho de los calculos hechos por los peregrinos. El jesuita Ramén M. Andreu, y con ¢l
algunos vecinos, hablaba de unas dos o tres mil personas en esta fecha; pero sabemos
que su calculo habia sido muy bajo. En aquel entonces, Andreu hablé de cinco o seis mil
personas, lo cual quedaba muy lejos del computo oficial realizado por la Guardia Civil:
doce o quince mil personas el 18 de octubre.
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Sin embargo, algunos vecinos, junto a la cifra de Andreu, al calcular los peregrinos en
esta segunda ocasion, afladen un dato importante: para el milagruco -afirma Diez- habia
“mas [gente] todavia” que para la publicacion del mensaje del 18 de octubre. Y en
aquella ocasion catorce parejas de la Guardia Civil habian calculado, como anota
Alvarez, de “doce mil a quince mil personas; y de ochocientos a mil automéviles”. Para
que el aumento fuese sensible al publico, hemos de hablar de un nimero realmente
mayor al anterior. Parece, por tanto, razonable pensar que el 18 de julio hubo en
Garabandal, al menos, entre quince y dieciocho mil personas. Aunque, por desgracia,
carecemos de calculos reales en los que confiar, este aumento explicaria la preocupacion
de la madre de la vidente, alterada ante tal multitud notablemente mayor que en la
ocasion anterior.

Efectivamente, dias antes de la llegada de la fecha anunciada, empez¢ la afluencia de
forasteros. Y cuando llegé la vispera del gran dia, la aldea estaba ya abarrotada. Ante
semejante aglomeracion, la tarde del 17 de junio, la madre de Conchita estaba
consternada. Aquella muchedumbre lo llenaba absolutamente todo. Por eso pidio
Aniceta a José Diez, joven y robusto albaiil, que acompanara a su hija durante la
aparicion. Diez recuerda la conversacion:

“«Es que, si no quieres acompafiar a mi hija, hay peligro de que la maten, que la pisen, que la atropelleny.

«jOh! Qué dificil es esto, ;como la voy a acompaiiar con toda la cantidad de gente que viene? ... [Pero] en mi

ten confianza; que yo estaré [aqui] desde las siete de la mafiana hasta la hora que ocurra»”.

El 18 de julio muchos esperaban salir de dudas. Querian ver, por fin, algo mas. Por la
mafiana, al ser las fiestas del pueblo, hubo misa mayor en la parroquia. Era tal el nimero
de asistentes, que para la comunion fue necesario fraccionar las Formas en partes mas
pequetias. Hacia el final de la mafiana, el ambiente festivo alcanzé su punto culminante.
Nadie sabia ni la hora ni el lugar. Por eso no habia un lugar concreto donde concentrar a
los peregrinos. Lo llenaban todo, pero especialmente el entorno de la casa de Conchita.
La nifa paso6 todo el dia en casa, en la planta alta, separada de la multitud, acompafiada a
veces por otras nifias en algunos juegos o recibiendo algunas visitas, aunque su madre
las evitd cuanto pudo. “[Conchita] se mantuvo desde media tarde en el piso superior”. El
P. Etelvino Gonzalez, O.P., a quien pertenecen estas palabras, describe el ambiente de
aquella tarde en la casa de Conchita:

“En todo el tiempo creo que solo bajo a la cocina unas dos veces... estaba acompafiada por varias amigas,
cuyos nombres ignoro. Todas jugaban (no se olvide que era la tarde de la fiesta del pueblo); pero noté en ella
un aire como de estar un poco ausente. Reia, contestaba a las preguntas con serenidad, y dedicaba estampas
con una facilidad de redaccion, dentro de sus posibilidades, admirable. Durante la tarde fue muy accesible y
ddcil a los sacerdotes”.

“[Una de aquellas dos visitas a la cocina, daba] la triste impresion que me produjo el ver a Conchita rodeada
en su casa de regalos, y cercada por gentes adineradas, que alli acuden al parecer con frecuencia, y que daban
la sensacion de haber hecho de Garabandal su feudo del espiritu. No fui el unico en lamentarlo; entre
sacerdotes y fieles se ha comentado muy desfavorablemente, llegandose a veces a conclusiones definitivas
nada propicias (para todo aquello). Sin que caigamos en ese extremo, creemos que la circunstancia a que me
refiero impide ver con claridad lo que pueda haber en el fondo de estos hechos, que cada vez parecen mas
desconcertantes”.

Esta redaccion la escribio el P. Etelvino en respuesta a una bateria de 41 preguntas
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que el obispo diocesano, Mons. Beitia, le envi6 tras el milagruco. El dominico contestod
solo a 23: “limitandome -escribe ¢€l- a aquellos detalles o hechos de que fui
personalmente testigo”. Es un testimonio importante:

MONS. BEITIA: ;Estaba usted en la cocina de la casa de Conchita antes de su salida en rapto?

P. ETELVINO: Pasé la tarde en casa de Conchita, en la cocina (a ratos) y principalmente en el piso superior,
en compaiiia de varios sacerdotes, un padre franciscano, un padre jesuita y un seminarista. En las horas
inmediatamente anteriores al rapto estuve practicamente ausente, salvo intervalos.

M. B. : ;Cual era la situacion animica de la pequeia?

P. E. : La tonica general, durante las horas en que la vi, fue de seguridad en el cumplimiento del prondstico y

de cuidado en prepararse espiritualmente para ello, rezando y haciéndonos rezar; rezamos una estacion al

Santisimo y dos partes del rosario”.

Por desgracia, el P. Etelvino no estuvo presente en el momento del suceso, por lo que
de ello nada transmite. Sus palabras dejan una impresion incierta, entre el recogimiento y
confianza que observaba en la vidente, y la mala actitud de su familia en la cocina,
acogiendo los regalos de personas pudientes, cosa que, como sabemos, les sorprendio
totalmente y, ni era habitual, ni se volvera a encontrar en otros testimonios. Todos, como
es logico, trataban segun sus medios de acercarse a la nifia aquel dia; querian ver el
milagro anunciado.

La otra visita que recibio Conchita en su casa, corrid a cargo de la Comision
episcopal de estudios sobre las apariciones. Ninguno de sus integrantes estuvo en la
aldea aquel dia. Se envi6 solo un delegado, Regino Mateo, un abogado de Santander,
funcionario de la Diputacion. Junto a la ausencia de la Comision en dia tan sefialado,
llamaba la atencion la inapropiada preparacion profesional del perito enviado. Desde
Roma, la practica habitual de la Congregacion para la Doctrina de la Fe consiste en
“sugerir al Obispo competente la constitucion de una Comision entre los que figuran
expertos en Teologia, Derecho Canonico y Psicologia”."® El abogado podia quiza
apoyar el estudio desde el punto de vista canonico, pero aquel estudio requeria
efectivamente la presencia de expertos tedlogos y psicologos; aquella ausencia limitaria
grandemente el subsiguiente informe de la Comision sobre el evento. Y aunque, como
otras veces, carecemos de los materiales directos elaborados por la Comision sobre aquel
dia, contamos, en cambio, con el testimonio de las personas presentes en aquella cocina
durante la entrevista del abogado con la vidente:

“Hacia las cinco de la tarde, [Regino Mateo visitd a la nifia] propuso a Conchita que desistiera ya de todo

aquello..., que por parte del obispo tendria el mas amplio perdon... que si queria marcharse a Santander, ¢l

mismo la llevaria con muchisimo gusto... El marqués de Santa Maria, que estaba presente alli, en la casa de la

nifia, no pudo contenerse y entabld una discusion violenta con el abogado, que acabd yéndose de muy mal
humor™.

Como en el mensaje del 18 de octubre anterior, la Comision volvia a intervenir con la
intencion de precipitar los acontecimientos. El ascendiente y prestigio teoldgico que
entonces tuvo el candnigo y profesor Francisco Odriozola sobre don Valentin, no
acompafio esta vez al abogado; esta limitacion minimizo su influencia, limitandola a un
choque con los alli presentes que oblig6 a desistir al delegado. Entretanto, las horas iban
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pasando. Y la impaciencia y la inquietud iban cundiendo entre el publico. Y es que, ni
sucedia nada, ni se advertian sefales de que fuera a ocurrir algo. En esta incertidumbre
acerca del milagro, la espera parecia aun mayor. Algunos comenzaron a achacar al
ambiente de fiesta popular el retraso del milagro. Pocos, efectivamente, rezaban aquel
dia:
“Junto a mi casa -escribe Conchita- estaba la funcidén de baile. Pero en dos casas vecinas se notd que en
grupos de personas rezaban el rosario. Entre tanto otros trataban de suprimir el baile pues comentaban que si
continuaban bailando no habria milagro. Entonces un sefior de los que querian suprimir el baile, Ignacio
Rubio [que venia de Cordoba] me preguntd a mi que si yo queria que se suprimiera el baile. Entonces le
contesté: «Con baile o sin baile el milagro se producira». Entonces ya no se discutié nada mas sobre el baile”.
Muchos que subian por mera curiosidad, ampliaban aquel ambiente de fiesta popular,
cosa que intranquilizaba a los peregrinos. Estos se preocupaban, pues era conocido que
en ocasiones anteriores, la mala actitud de los peregrinos habia frustrado ya alguna visita
del angel con la comunion. Llama la atenciéon que la calma y sosiego de la vidente
templo los &nimos mas propensos a la exaltacion:

“Llegada la noche... la gente estaba intranquila pues se hacia tarde [y dudaban mas]. Yo, en cambio -refiere la
vidente-, como la Virgen y el Angel me habian dicho que el milagro vendria, no tenia miedo, pues ni la
Virgen ni el Angel me han dicho una cosa que no se cumpliera exactamente”.

Dos circunstancias hacian temer la cancelacion del éxtasis de la nifia: en primer lugar,
el ambiente superficial entre muchos de los peregrinos, que ya habia impedido en
ocasiones anteriores la vision del Angel a las pequefias. Tampoco habia habido antes
comuniones misticas cuando en la aldea habia sacerdotes; los fenomenos dejaban la
precedencia entonces a la asistencia a Misa de las nifias. Este dia, sin embargo, seria
diferente.

Milagro eucaristico en Garabandal: 18 de julio de 1962

Ni siquiera la misma vidente sabia la hora en que se produciria el anunciado €xtasis
que le traeria la comunion el 18 de julio. Por eso, ante la aldea abarrotada de peregrinos
ansiosos de verla, Conchita permaneci6 en casa durante todo el dia. Atendio largamente
en pie a la puerta de casa a las preguntas y peticiones de oracion de muchos peregrinos,
pero por lo general, en cuanto le fue posible, se mantuvo al margen del gentio. Solo
hacia las dos menos veinte de la madrugada, en su propia casa, la nifia cayo en éxtasis.
Entonces salio a la calle. Muchos que se habian aventurado a esperarla en el Cuadro,
para tener ocasion de contemplar el evento, quedaron sin ver nada,"™™ pues, al salir de
casa, la marcha tom¢ otra direccion. Pepe Diez la seguia de cerca:

“[La nifia] empezo a dar el crucifijo a besar a una persona, a otra, con las mismas yo seguia a Conchita a los
pies de ella ;no? Entre las personas que habia por delante, por el lado, por detras, unas se caian, otras gritaban,
otras pasdbamos por encima, sea que no ocurrié nada, pero muy dificil esto... porque la gente se agrupaba y
se atropellaba; todo el mundo queria ver... A mi me dejaron pues... sin ropa, sin mi correa de cinturén
(no?... Todo me lo han llevado, personas que me agarraban para ir muy cerca de la nifia, para ver si me
quitaban el sitio donde yo iba también; pero esto sin mala intencion. Pero yo me he hecho muy fuerte, todo lo
que he podido, hasta que ha llegado un punto que... [dije] jBueno, a mi me matan!”
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En medio de aquel «atropello», Diez contaba en su labor con el apoyo de los
familiares de la nifia y otras personas del pueblo; sin embargo, ninguno iba tan cerca de
ella como ¢€l: “unos caian, otros apartaban, otros... juna guerra!... una guerra en paz -
recuerda Diez-". Al fin, la nifia cayé de rodillas en la calle. Diez habia quedado justo
detrés de ella:

“...y llevaba yo -sigue Diez- una linterna, un foco muy bueno, preparado para lo que podia ocurrir y este no
me lo quitaron; lo llevaba yo bien agarrado con muchas dificultades. Y en el momento en que la nifia cayé de
rodillas toda clase de personas que habia alli, todas se han dejado posar en el suelo... todos se han reunido en
un sitio muy dificil, pero con mucha humildad. Es cuando se aprecia que la gente no atropellaba, no. Por este
motivo digo que las personas se han portado bastante bien alli”.

De rodillas, la nifia hablé unas pocas palabras. Nadie pudo escucharlas ante el rumor
de una multitud que estaba ahora serendndose poco a poco. Al fin, Conchita saco la
lengua. Entre aquellos miles de personas, no todos lograron verlo; era imposible. Los
que lo consiguieron dejaron un testimonio de gran valor por la correspondencia entre sus
narraciones. Su estudio es muy relevante. Ramén Pérez, entre 1971 y 1977, y mas
recientemente Beatriz Liafo, entre 2014 y 2017, destacan en la ardua tarea de recoger los
testimonios vivos de las apariciones. A través de ellos es posible conocer datos que de
otra forma hoy ya se estarian perdidos irremisiblemente en el anonimato. Gracias a esta
labor han llegado hasta nosotros los testimonios de varios testigos directos del milagruco
del 18 de julio de 1962:

Felicidad Gonzalez fue la persona que quedd delante de Conchita en el momento del
milagruco. Joven vecina de la aldea en el tiempo de las apariciones, durante los pocos
pasos que Conchita dio entre la multitud, Felicidad recuerda: “[Yo] iba corriendo, pues
si me quedaba a mirar para atrds, pues otro me cogia el sitio... Y no hice nada mas que
entrar en el cerco de Conchita y al dar la vuelta la esquina ya dicen: «;A4y, Conchita, de
rodillas!» Entonces me vuelvo para atras y la vi de rodillas en éxtasis”. “Estaba delante
de Conchita; para mi ver [sic], no habia nadie delante de mi”. “La lengua la vi bien...
[con] un redondo un poco blanco que se fue formando. Se puso alli una cosa redonda, o
sea, muy brillante. Estaba alli la Forma, una Forma gruesa y brillante. Y yo senti una
emocion, una emocion; la vi que se elevo un poquitin de la lengua, como el espesor de
una ufa”. “No tuve la impresion en ningin momento que la nifia habia podido poner con
la mano la Forma sobre su lengua. Nada. Aquello fue cosa misteriosa. Si fue de alguna
manera que lo expliquen; para mi fue sin explicacion” " Felicidad descarta asimismo
que hubiese algo en la lengua al abrir la boca: «la lengua la vi bien» y la comunion vino
como a «formarse poco a poco sobre su lenguay. Para Felicidad, no cabe duda del
milagro.

Otra vecina y testigo de muchos fenémenos, Josefina Cuenca, tuvo también una
posicion privilegiada para ver el milagro. A sus 91 afios, Josefina se emocionaba atn al
recordarlo: “[Desde casa vi a] Conchita en el preciso instante en que la nifia, en éxtasis,
salia a la calle. [Todos] comenzaron a caminar cuando, de repente, Conchita cay6 de
rodillas ante ellos... [Podia] ver su rostro perfectamente, ningin obsticulo se
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interponia... Fue cosa de la Virgen. En el pueblo habia alrededor de cinco mil
personas... ni siquiera iba a salir de casa esa noche... Pero ahi estaba, a tres pasos de
Conchita, cara a cara frente a ella”. “Se formé un corro de gente alrededor de la nifia en
¢éxtasis. Josefina recordaba conmovida el profundo silencio... [de aquel gentio. Y] llena
de emocién, contempld como Conchita sacaba la lengua de su boca. La mantuvo asi el
tiempo suficiente para que Josefina pudiera asegurarse de que no habia absolutamente
nada sobre ella... Los movimientos de Conchita rezumaban uncion. Una Hostia grande y
blanca apareci6 sobre la lengua de la nifia. A Josefina le llamo la atencién que esa Forma
era mas grande que la que recibian en cada Eucaristia de manos de su parroco y que el
troquel con que estaba hecha hacia que pareciera que tenia un reborde... [brillante].
Josefina tuvo la impresioén de que irradiaba luz. De pronto, alguien del pueblo no pudo
contener su impaciencia y se puso delante de Josefina para poder ver algo de lo que

estaba pasando. Josefina se llevé un disgusto tremendo” .M

“Ante lo que teniamos delante, me callé¢ la boca y la dejé -afirma Josefina-. [Y me] dije: «Yo, lo primero, lo

. . , 5 [104
vi; y fue lo esencial para miy” 1

“Al perder de vista a la nifia, repard en un sefior desconocido [Alejandro Damians] -
un forastero, como dicen en Garabandal- que trataba de sacar una fotografia [sic: video
de 8 mm.], pero que, con los nervios, no atinaba a encender la maquina. A sus 91 afos,
se reia divertida recordando el apuro del pobre hombre: «Venga a darle, y no
disparaba». Después de terminar su relato, Josefina se recostod en su sillon y murmuro:
«Fue una cosa... una cosa maravillosa»”.

Damians, el hombre de la cdmara, venia desde Barcelona acompafiado por su familia.
Su primo le habia rogado intentar grabar aquello por todos los medios. Y le habia hecho
traer su cdmara de video de 8 milimetros. Damians logrd seguir a la nifia desde no muy
lejos en su recorrido. Sin embargo, todavia le separaba demasiada gente para poder
grabar. En la oscuridad y desde lejos, nada hubiera podido hacer. Sorprendentemente,
todo cambi6 cuando la nifia cayd de rodillas: “Fue tan inesperada su caida -recuerda
Damians-, que el alud de gente, por su propia inercia, la sobrepasé por los costados
rebasandola; al librarme de esta suerte, de los que me precedian y separaban de
Conchita, quedé inesperadamente a su derecha y a medio metro de su rostro... Los
empujones fueron decreciendo, para quedar finalmente todo en relativa calma” H®

El industrial barcelonés nunca habia filmado antes, y aunque apurado en un primer
momento no recordd la cdmara, al ver que se alargaba el milagro se incorporé delante de
Josefina Cuenca. Ella no lo impidio; asi, Damians pudo registrar el hecho. Al revelar el
film encontr6 casi 70 fotogramas de 8 milimetros en blanco y negro, defectuosos en el
aspecto técnico, pero suficientemente claros para poder apreciar en ellos la presencia de
una Hostia en la lengua de la nifia. El Sr. Obispo de Santander, don Eugenio Beitia
Aldazabal, escribi6 a Damians solicitando una copia del film ya que "podia ser de gran
interés y servicio para la Iglesia”. Damians lo presentd6 al Obispo de Santander
acompafiado de un informe escrito relatando los detalles del hecho.

Pesquera nos habla de otro testigo, Miguel Gonzalez. El hermano de Conchita estaba
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al otro lado de su hermana cuando sucedio6 el prodigio. Lo vio y lo describe de forma
idéntica a como lo hace Damians.

Un médico venido de Francia, el Dr. Jean Caux, lo presencidé también. El habia
llegado sin fe a la aldea y su testimonio reconoce que su conversion se debe a lo que
contempld esa noche en Garabandal: el milagro era para ¢l una realidad fuera de toda
duda.

Benjamin Gomez, campesino de la vecina localidad de Potes, lo vio también. Su
narracion coincide con las demas: “Yo estaba a poco mas de un palmo de la nifia.
Comprobé que en la lengua no habia nada de nada. La nifa no hizo el menor
movimiento. De pronto me encontré ante la Forma: blanca y resplandeciente... Yo
puedo asegurar que ni movid las manos, ni la lengua, ni nada... Todos tuvimos tiempo
para contemplar el fenomeno sin prisas, y éramos muchos. Yo no crei hasta ese dia”.
Benjamin, que solo crey6 en las apariciones a partir del dia del milagruco, tuvo una de
las mejores posiciones esa noche; contemplé el milagruco desde un palmo de distancia,
de frente a la boca de Conchita. Su descripcion de la Forma coincide con las demas:
“[Como era la Forma] es dificil a decir [sic]. Era blanca, pero de un blanco que no era de
este mundo. A veces busco una comparacidén y namas [sic] encuentro una; pero lejos de
la realidad: era como si era [sic] de nieve, como un copo de nieve sobre el cual pegarian
los rayos del sol. En ese caso el blanco molesta la vista, mientras que la Forma no
dafiaba los 0jos”. “[Y de tamafio] era como si se habia puesto dos piezas de 25 pesetas,
una sobre la otra”.1%

En 2015 otra mujer dio testimonio del milagro. Lo cuenta su hija: “afios después de
las apariciones, [mi madre] todavia se emocionaba recordando esa noche. Se le ponia
toda la carne de gallina y decia: «Yo lo vi, vi la Forma en su lengua, grande como una
moneda de cinco duros, pero mds gorditay” 28 Otra vecina, Angelina Gonzélez, aunque
lo vio personalmente, narra a Ramon Pérez el testimonio de su hermano: “Mi hermano lo
vio bien; se lo oi yo. Lo vio bien, que dice: «Era como una moneda de cinco duros e iba
‘espiendu, espiendu’ [sic] igual que un carburo; y una blancura...»”

Los testigos abundan en detalles que concuerdan una y otra vez: sin que la lengua, la
cabeza o las manos de Conchita se moviesen, sin intervencion alguna de otra persona.
Sobre la lengua inmovil, después de permanecer la nifia un instante de rodillas con su
boca bien abierta, aparecid la Forma, de un blanco resplandeciente; en esta postura y de
forma pausada y recogida, permaneci6 la nifia unos minutos dejando ver la forma hasta
que finalmente la consumi6. Aunque era noche cerrada, la escena y la protagonista
estaban suficientemente iluminadas por el potente foco que Diez sostuvo durante todo el
tiempo sobre la pequefia. Antes de concluir el éxtasis, la Virgen dijo a Conchita unas
palabras. En ellas le confirmé lo que la nifia tanto temia: “;Todavia no creen todos!” Asi
era. Destacan aqui dos peregrinos presentes aquella noche: un laico burgalés y un
religioso franciscano. Aunque ninguno de los dos vio el momento del milagro, ambos se
opusieron al suceso, sembrando desde ese primerisimo instante la semilla de la duda
entre el numeroso publico.
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El primero es Jos¢ Antonio Juliani, infatigable observador de las apariciones durante
todo el afio anterior. Aunque era forastero, durante los primeros cuatro meses habia
llevado un diario exhaustivo de los sucesos. Pero Juliani no logré ver el milagro. Con
todo, si hasta ahora trabajaba activamente en defender las apariciones, algo le hizo
cambiar de opinion aquella noche: nocturnidad, empujones y nervios, una vidente
corriendo a las dos menos veinte de la madrugada. Todo le parecia sospechoso. Y ante
aquellos pensamientos concluyd que lo de Garabandal habia terminado; al menos para
¢l. Lo anterior era indudable, pero a partir de esta noche y cuanto pudiera venir ya no lo
creeria. El mismo relata lo que vio aquella noche:

“[Conchita -recuerda Juliani-] bajo la escalera [de su casa] como un escopetin en la misma postura de vision
de siempre, con la cabeza levantada ;eh? y mirando hacia arriba bajé las escaleras de su casa y sali6 a la calle...
me levanté yo de la cocina [en otra casa], habia més gente, y salimos todos a ver lo que pasaba”. “Habia doblado a

la izquierda y justo detras de su casa [se arrodillé]”.[&]

Juliani intent6 ver algo por todos los medios. Sin embargo, por el gentio no logréd
acercarse lo suficiente:

“Cuando yo llegué a donde estaba la nifia ya habia pasado todo. ;Y qué habia pasado? Pues que una Forma se
habia puesto en la lengua de la nifia y entonces todo el mundo dijo: « Yo ke visto la Formay, «yo la he viston,
«no, yo no he llegado a verla», «yo si que la he vistoy, «pero yo he visto la Formay. jVale, una Forma! Y yo
dije: «Una Forma en la lengua; pero a ver jtu has visto la lengua sin la Forma y de pronto cuando estabas
mirando la lengua has visto la Forma? o ;lo que viste fue que miraste y estaba la Forma en la lengua y ya
esta?» «Bueno no, yo vi la Forma en la lengua, eso lo viy. «Bien, o sea, que no viste el milagro, vamos»”.

Sobre los inseguros testimonios que escucho, enseguida concluy6 Juliani la falsedad

del hecho:

“[La nifia] cogio la Forma, se la puso en la lengua y sali¢ a toda mecha para que la gente, sacase [sic: viese] la

lengua con la Forma alli”.

Uno de aquellos testigos de segunda fila -un padre dominico en este caso-que habia
visto la Forma pero no el milagro, conté algun detalle mas a Juliani:

“Yo vi la Forma en la lengua de la nifia, pero la Forma me fijé perfectamente que por dos extremos del

circulo estaba humeda, estaba mojada”.

El inicio del suceso -momento fundamental para el estudio del milagro- no habia sido
contemplado por el dominico. Sin embargo, este escueto testimonio, fue definitivo para
Juliani:

“Claro, jcomo que se la pego en el paladar [antes de salir]... y es lo que se vioy. «Esta nifia nos acaba de

tomar el pelo a todos”.

Por desgracia, entre la confusion de la noche y la multitud, Juliani no escuché
testimonios tan claros como el de Miguel Gonzélez, Josefina Cuenca, Benjamin Gomez,
Felicidad Gonzalez, Pepe Diez. Como vimos antes, estos testimonios solventaban la
carencia de testigos que asfixiaba a Juliani. Benjamin Gémez, como vimos, afrontaba
directamente la acusacion que plantea aqui Juliani; en este contexto adquiere una
relevancia mayor. Para formar un juicio equilibrado conviene releerla:

“Yo -afirmaba el campesino de Potes- estaba a poco mas de un palmo de la nifia. Comprobé que en la lengua

no habia nada de nada. La nifia no hizo el menor movimiento. De pronto me encontré¢ ante la Forma: blanca y
resplandeciente... Yo puedo asegurar que ni movid las manos, ni la lengua, ni nada... Todos tuvimos tiempo
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para contemplar el fendmeno sin prisas, y éramos muchos. Yo no crei hasta ese dia”.

Ademads de esto, precisamente sobre esta posibilidad fue entrevistado por Ramoén
Pérez:

RAMON PEREZ: “«;Conchita hubiera podido ponerla con la mano? ».

BENJAMIN GOMEZ: «Imposible, lo habria visto yo [ “Lo vi muy bien -aiiade en otro lugar-, porque ya le he
dicho que estaba yo muy cerquita, a menos de una mano de su cara’); la muchacha no se movio de [sic]
naday.

R.P.: «;Quiza -insiste Pérez- la tenia escondida en la boca, colocada habilmente debajo de la lengua? ».

B.G.: «No pudo hacerlo, porque miré muy bien su boca y puedo afirmar que no habia nada en ellay”.

Otros testimonios también afrontaban la acusacion de Juliani:

“Yo -afirma Josefina-, lo primero [aparecer la Forma], lo vi”.

“De pronto -recuerda Damians-, sin saber como, sin darme cuenta [aun observando fijamente], sin que

Conchita hubiese variado en lo mas minimo su posicion, la Sagrada Forma aparecid en su lengua [vacia]. Fue

totalmente inesperado. No dio la impresion de estar depositada alli, sino que mdas bien podria decirse que

brot6 a una velocidad superior a la percepcion de la mirada humana. Es imposible describir la impresion que

senti en aquel momento y que siento atin hoy al recordarlo. Sorpresa, asombro, confusion”.

Los testimonios no pueden ser mas claros y afines. Sin embargo, al igual que Juliani,
esa noche muchos otros pensaron que Conchita habia intentado engafiar. Asi, llego a
haber negaciones entre los que habian visto el milagro. Ante el ambiente general de

rechazo, no faltdé quien se ech¢ atras. Un ejemplo:

“[Emiliano] el marido mio lo vio, o sea, no vio como caia la Forma; pero si la vio alli y se emocion6é mucho -
afirma una vecina, Daniela Cuenca-. El asegura que la vio en la lengua, ahora que no la vio como dicen
muchos que bajaba. El hoy se le habla y dice que «quién sabe cémo llegé alli aquella Formay. Pero en el
momento lo creyd. ;Pero, qué sabe ¢1? Como dicen que si la traeria en la boca. Como dicen tantas cosas, pues

. [109]
¢l no puede saber nada”.

Las mismas dudas de Daniela, expresa otra vecina, Mercedes Gonzalez, en un
testimonio muy similar:

“Yo ya estaba en estado del hijo y me cansaba muchisimo, y en lugar de ser a una hora como ellas pensaron,

fue muy tarde. Yo ya no pude esperar. Pero el marido mio esperd. Entonces vino to [sic] emocionao [sic]:

«jAy, lo vi, lo vi! jLa han dado la comunion!» Pero después empezaron a decir que era mentira, que no sé

qué... Que a mi me da igual, ;eh? Porque lo que yo vivi no me lo quitan. Y por eso digo que [me da igual lo

que digan]”.m

Seria ingenuo pensar que el ambiente de desconfianza surgi6 con las primeras dudas y
comentarios de los que no vieron nada aquella noche. La sospecha habia entrado en la
aldea mucho antes, desde que se constatd que ese dia, la Comision diocesana habia
rechazado atender a la convocatoria de la vidente. Aquel anuncio, que llend la aldea de
peregrinos, quizd mas que nunca, habia recibido desde el comienzo el signo de la
sospecha por la significativa ausencia de la Comision eclesiastica que debia juzgarlo. El
ambiente, tenso desde el principio, se enrarecid cuando incluso los testigos directos del
milagro, arrastrados por aquel clima hostil, llegaron a dudar o rechazar el fenémeno.
Conchita narra un caso particularmente doloroso:

“Un padre franciscano -escribe la vidente-, el P. Justo, vio el milagro, pero no lo crey6 y decia a la gente que
no lo habia visto y que era mentira. Que yo habia sido quien habia hecho todo.

Después de dos o tres dias me llegd una carta del mismo padre pidiéndome perdon por haber pensado asi de
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mal. Me decia que era el demonio quien asi lo tent6. A los pocos dias que llego esa carta, llegaron tres padres

de parte del P. Justo... Me contaron que el referido padre franciscano habia pasado muchos dias y noches sin

dormir pensando en la Sagrada Forma, pero al fin habia reaccionado bien y aceptd lo sucedido creyéndolo
todo”.

El P. Justo se arrepintid. Pero €l «habia visto el milagro». Otros muchos, arrastrados
por el ambiente de sospecha y rechazo de aquel dia, no volverian atrds. Y con el mismo
impetu con que unos habian acogido el suceso como signo de gracia y conversion que
recordarian toda su vida, muchos mas -que esperandolo, no pudieron verlo- tomaron el
milagruco como la prueba del fraude de Garabandal. Conchita constata este ambiente
general de desconfianza:

“[Al fin] todos decian que habia sido yo quien habia puesto la Forma sobre mi lengua”.

La percepcion de la nina es exagerada, pues, como hemos comprobado, muchos
también creyeron y dieron fe de ello en sus vidas con conversiones sinceras. Sin
embargo, de cara a la opinion del publico, era verdad: el 18 de julio de 1962, fecha en la
que hubiera podido esclarecerse definitivamente el misterio de Garabandal, acabd por
embrollar alin mas las cosas. Por eso, “a partir de estos hechos -escribe Garcia de la
Riva-, se fue sembrando [entre el publico] la especie de que todo habia sido un fraude”.
En adelante, la desconfianza seria el clima en que habrian de aprender a desenvolverse
las pequenas. Esta situacion, sin embargo, no puede empaiar los frutos que esa noche el
fenomeno sembro en las almas de cuantos creyeron. Entre los presentes, el milagro habia
suscitado mucho mas que alegria:

Alejandro Damians se convirtido en ese mismo momento, con la tremenda impresion de haber tenido un
encuentro “con Dios vivo y Verdadero -seglin palabras suyas-".

Jean Caux experimentd una conversion radical del ateismo: “[Por el milagro] ahora sé lo que es Dios y lo que
quiere de mi”.

Benjamin Gomez afirma: “Yo no crei [en las apariciones] hasta ese dia”.

Las experiencias de aquella noche se multiplican y hacen visible y real lo que el
mensaje del 18 de octubre de 1961 habia pedido: amor a la Eucaristia y conversion del
corazon. Santiago Lanus, estudioso argentino cuya obra, publicada en 2013, cuenta con
abundantes testimonios directos de los testigos y aun de las mismas videntes, concluye:
“no cabe duda de que este acontecimiento [el milagruco] supuso algo muy importante
para la credibilidad de lo que en Garabandal estaba ocurriendo”.
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X1V
Un anuncio desconcertante

Otono de 1962: «Habra un milagroy

Aunque después del senialado dia de la comunion visible (18.VII.1962), las
apariciones se reanudaron con redoblada intensidad; no seria ya para las cuatro videntes:
“Mari Cruz, cuya ultima aparicion la tuvo el 12 de Septiembre de 1962, empez6 a negar
muy pronto después y segin parece tanto en el cese de las apariciones como en las
negaciones influyeron la actitud contraria de sus padres respecto a las mismas”.! ! Ella
seguia ansiando las apariciones; en absoluto se apartd voluntariamente. ElI Dr. Ricardo
Puncernau, que tanto estudié a las nifias, lo muestra en una memoria que redactd en
1974

“Cuando ya Mari Cruz no tenia aparicion y las demads nifias si, me dio pena, la notaba triste por aquel motivo.
Le di mi anillo de matrimonio, para que lo diera a besar a la Virgen, como acostumbraba a hacer. En aquel
viaje me quedé en Garabandal tres dias y medio. Ella muy contenta se puso mi anillo en uno de sus dedos.
Pasaron los tres dias y Mari Cruz no tenia aparicion, no entraba en trance. La noche del dia que me debia
marchar, le dije: «Tendras que devolverme el anillo, pues a las tres de la noche debo marcharmey. «Déjemelo
un poco mas, a lo mejor esta noche tengo aparicion». Se lo dejé. las otras tres entraron en éxtasis. iban las tres
andando en trance, cogidas del brazo. mari Cruz se acercéd se cogid al brazo de una de las otras, levanto la
cabeza y asi anduvo diez o doce pasos, para ver si le prendia el trance también a ella. pero no hubo trance. Se
desengancho triste, sin decir palabra, me devolvi6 el anillo y se alejo cabizbaja”.

Ya sin Mari Cruz, las apariciones continuaron en los meses siguientes con su habitual
frecuencia: nuevas visiones de la Virgen, muy numerosas comuniones misticas y -otra
novedad- los anuncios in crescendo de un nuevo milagro. Efectivamente “el siguiente
mes de septiembre pasard a la historia como el mes de un gran anuncio profético”.
Conchita “es la tinica que recibié informacion en relacion a este Milagro -del que dijo
que serd una manifestacion del amor de Dios- y cudndo ocurrira, ya que confeso saber el
dia, mes y afio de este acontecimiento”; “hablo de €l por primera vez el 9 de septiembre
de 1962. En la cocina de [su tia] Maximina, en presencia de varias personas:

«Habra un milagro. La Virgen me lo ha dicho y serd muy grande. Yo no sé cuando tendra lugar. Todos los

que estén aqui [en Garabandal] lo veran. Y el Papa lo vera desde donde se encuentre. Y también el Padre
Pio».

Mari Loli también escuch6 de la Virgen que habrd un Milagro y que serd en el
periodo de un afio desde que ocurra el Aviso. A las preguntas que Jacinta hace a la
Virgen sobre el milagro ella no le responde o le dice «Ya creerdn»” ! La noticia de
este gran Milagro produjo sentimientos encontrados. Nadie habia olvidado el fracaso en
la acogida del milagro de la comunién visible. Y ahora Conchita anunciaba un nuevo
milagro. En realidad, esta noticia guardaba estrecha relacién con el mensaje del 18 de
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octubre de 1961, concretamente, con su ultimo punto: «el castigo». Hasta ahora no se
habia prestado atencion a aquel texto, que era claro: “...y si no cambiamos, nos vendra
un castigo muy grande”. A partir de septiembre de 1962 se retomaba mas explicitamente
el tema del castigo; la novedad estaba en que seria precedido por un gran Milagro:

“La Virgen Santisima -escribe Conchita- me ha anunciado un milagro que Dios Nuestro Sefior hard por su

intercesion. Como el castigo es muy, muy grande, como lo merecemos, el milagro es también inmensamente
grande como el mundo lo necesita”.

Hasta este momento -del que no conocemos el dia de septiembre de 1962 en que
ocurrio-, el castigo se entendia quiza de forma genérica, como la purificacion propia que
acompafia al pecado en la doctrina tradicional cristiana.! 2} A partir de ahora, el tema de
un gran castigo y un milagro se hizo frecuente. Don Valentin lo consigna entre sus notas
el 30 de octubre: “Después del rosario, caen las tres (Loli, Jacinta y Conchita) en éxtasis
y, como siempre, van a los Pinos, bajan de rodillas bastante trayecto, rezando el
rosario... Este dia 30 han dado a sus padres una estampa escrita, donde les anuncian en
qué va a consistir el milagro que va a hacer la Virgen. Ya hace dias que estdn hablando
de ¢éI”. El 22 de junio de 1962, ante el anuncio del 4ngel de la comunion visible,
Conchita habia dado a aquel milagro poca importancia: “el milagro -dijo al dngel- sera
chicu! [sic]”. La vidente afirmé que este milagro seria «inmenso»:

“Me ha dicho la Virgen la fecha del milagro y en qué va a consistir. Debo decirlo ocho dias antes a la gente

para que venga. El Papa lo vera desde donde esté, lo mismo el Padre Pio. Los enfermos que asistan a él

sanaran y los pecadores se convertirdn. Los que vean este gran milagro, que Dios Nuestro Sefior hara por

intercesion de la Santisima Virgen, no dudaran. Y ahora todos esperando ese gran dia del milagro, para ver si
el mundo cambia y el castigo no viene”.

Aniceta, la madre de Conchita, comenta el anuncio con perplejidad: “La otra vez
(cuando lo del 18 de julio) ella me decia: «Mamad, va a ser un milagruco», y ahora me
dice: «;Va a ser un milagro muy grande!»”. Efectivamente, Conchita esta vez hablaba
de otro modo; hasta comparar el milagro anunciado con el milagro solar de Fatima:
“Sera mucho mas grande, mucho mas fuerte que lo de Fatima... causard tal impresion,
que nadie de cuantos lo vean, podra marcharse con dudas. Convendria que todo el
mundo estuviese presente, pues no habria seguramente castigo, ya que todos creerian”.
Su mision, contra lo que cabria esperar, no iba a ser la defensa de las apariciones.
Conchita -transcribe M. Nieves-insistido en que venia para demostrar al mundo “el amor
grande de Dios”. Al parecer, la Virgen habia hablado de este milagro ya en octubre de
1961. Sin embargo, solo en septiembre de 1962 recibi6 Conchita permiso para hacerlo
publico. De hecho, solo la mayor de las videntes recibidé este anuncio. Por eso, ante
semejante noticia, la nifia dudo si lo habia inventado o se engafiaba. Una locucion vino a
reafirmarla: “un dia, estando en mi habitacién, dudando de si vendria el milagro, oi una
voz que me decia: «Conchita, no dudes de que mi Hijo hara un Milagro»”. Mas tarde,
en una carta de 1965 dirigida al sacerdote mexicano Gustavo Morelos, la vidente desvela
la explicacion que le dio la Sefiora sobre este milagro que tanto le desconcertaba: y es
que con ¢l, Dios “nos muestra claramente el amor que nos tiene y por eso el deseo de
que cumplamos el mensaje”. Una vez mas, en Garabandal, todo apunta al mensaje dado
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por la Sefiora.

«El avisoy

Conchita hablé también de un aviso. Y es que, antes del «milagro», las videntes
afirmaron que debia venir un «aviso» sobrenatural para anunciarlo: todo el mundo vera,
cada uno en el interior de si mismo, en su conciencia, el bien y el mal que ha hecho tal y
como lo ve Dios: cada persona vera el estado de su alma ante Dios. Vendra directamente
de Dios y serd experimentado por todo el mundo, cualquiera que sea su condicion y
conocimiento de Dios, todos exactamente al mismo tiempo:

“Se vera y pasara -se lee en el Diario- en todas partes y lo sentira cada persona, es como un castigo. Se vera lo
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que hemos causado nosotros con nuestros pecados”.I—]

Se describe aqui una vision mistica, interior pero universal, donde “fodos los hombres
de la tierra veran el estado de la propia alma, tal y como Dios la ve” 1 Este «Aviso»
resulta desconcertante por sus enormes proporciones. Sin embargo, es una experiencia
que encontramos en la vida de santos como San Josemaria Escriva de Balaguer,"'¥ Santa
Teresa de Jests ™4 0 San Juan Maria Vianney. El Santo Cura de Ars confiesa en algunas
cartas privadas que incluso lo pidi6 a Dios en sus primeros afios de sacerdocio. Afos
después menciono en algunas cartas el resultado de aquella peticion. La primera de ellas,
a la Baronesa Alix de Belvey, una de sus dirigidas: “Hija mia, no pidais nunca a Dios el
conocimiento total de vuestra miseria. Yo lo pedi una vez y lo obtuve. Si entonces Dios
no me hubiera sostenido me hubiera desesperado en el mismo instante”."*¥ A Catherine
Lasagne le confi6 todavia el santo Cura de Ars que tuvo que esperar meses hasta que se
suavizod la intolerable visidon: “No podia soportarlo” ™ Pareciera que el mismo infierno
se hubiera abierto delante de los ojos de estos santos a través de esta experiencia.

Asi, en Garabandal, como dira Conchita, el «aviso», aunque sera «como un castigo»,

no tiene como finalidad el temor: Dios “nos lo manda para purificarnos, para
hacernos ver el milagro con el cual nos muestra claramente el amor que nos tiene y por
eso el deseo de que cumplamos el mensaje”.** El «aviso», explica Conchita, es una
excepcional gracia de conversion: una experiencia muy fuerte, pero para el bien de las
almas. “Vendra muy bien para los que no se desesperen pues serd para nuestra
santificacion” M Hacia el final de las apariciones, el 1 de enero de 1965, Conchita
reitera toda esta explicacion, hablado con seguridad: “[El «aviso»] vendra ciertamente y
antes del milagro; pero en dia y hora que nadie sabe. Su hora, probablemente, serd una
hora de misteriosas tinieblas. En esa hora, no habra mas refugio y consuelo que /a

oracion” H&
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«El Castigo»

«Una hora de misteriosas tinieblasy: asi describe la aparicion las circunstancias en
que se dard el triple anuncio de Garabandal; las circunstancias que precederan, en
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concreto, al «aviso».!'= Mari Loli ilustra esta enigmatica «hora» al explicar lo que vio la
noche del 19 de junio de 1962, conocida junto con la del dia 23 del mismo mes como /a
noche de los gritos. En esas dos noches, las videntes fueron instruidas acerca del anuncio
profético de Garabandal: el «aviso» y el «castigo». Su reaccion fue de verdadero pavor.
El parroco, don Valentin, recogio entre sus notas que aquella noche (19.VI1.1962) “a las
nifias se les 0y6 llorar mucho”.”®’ Y una mujer, Eloisa de la Roza Velarde, recuerda que
aquellas noches:

"Las nifias daban uno gritos impresionantes... y decian: «;Espera! [Espera!... jQue se confiesen todos!...

jAy!l... jAy!l...» La gente empez6 a pedir y pedirse perdon publicamente...”. L124]

Las notas de don Valentin dicen que el 19 de junio, la impresionante aparicion acabo
como a las dos de la madrugada. Las nifias dijeron entonces que ellas se quedaban alli
toda la noche en oracion. Y muchos decidieron quedarse con ellas. Entre ellos, Eloisa,
que escribe:

“Creo que nadie se movid; estuvimos rezando con ellas hasta las seis de la mafiana [don Valentin dice que se

rezaron unos cuantos rosarios]. A esa hora (con la primera luz del dia), el P. Larrazabal -franciscano- se fue

para la iglesia, siguiéndole todo el pueblo. Y empez6 el desfile de confesiones... Se confeso todo el pueblo; y,
al parecer, fueron confesiones de una sinceridad y arrepentimiento verdaderamente extraordinarios”.

Conchita también lo refiere: “cuando el anuncio del Castigo -se refiere a estos
mismos sucesos-, se confeso todo el pueblo”. Este buen desenlace habla sin duda en
favor de la impresionante experiencia de la noche anterior.

Si después del Milagro el mundo no cambia, vendrd un castigo:

“El Castigo -dice Conchita-, si no cambiamos, sera horrible. Nosotras, Loli, Jacinta y yo, lo hemos visto; pero
yo no puedo decir en qué consiste, porque no tengo permiso de la Virgen. Cuando lo vi, senti un grandisimo
temor, jy eso que estaba viendo al mismo tiempo a la Virgen en toda su belleza e indescriptible bondad!... La
Virgen me ha dicho que Jesus no mandaba el castigo para fastidiarnos sino para reprendernos de que no le
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hacemos caso y por ayudarnos”.u

Loli, tras la llamada primera noche de los gritos, el 19 de junio de 1962, copié una
nota de la que se han conservado abundantes copias autografas de la vidente. La
insistencia de la nifia en el texto subraya la importancia de su contenido:

“La Virgen nos ha dicho que no esperamos el castigo pero sin esperarlo vendra porque el mundo no ha

cambiado y ya lo ha dicho con esta dos veces y no la atendemos porque el mundo estd peor y hay que cambiar

mucho y no ha cambiado nada. Preparaos, confesad, que el castigo pronto vendra y el mundo sigue igual y lo

digo que el mundo no ha cambiado nada que pena que no cambie pronto. Vendra el castigo muy grande si no
cambia.

, L s [126
Maria Dolores Mazén” 12

Durante las dos estremecedoras noches de los gritos, las pequenas vieron el castigo.
No les fue revelada la fecha en que ocurriria y ni siquiera recibieron permiso para dar a
conocer lo que vieron. Sin embargo, desde entonces insistieron con urgencia renovada en
que la venida de la Virgen requeria nuestra respuesta. El fin de todo lo de Garabandal,
incluido este triple anuncio, era la conversion de los corazones: la vuelta a Dios.

Con todo, la palabra «castigo» ha suscitado a veces sospechas. Debe entenderse bien
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y es que este término “aparece 62 veces en la Biblia (y [el verbo] «castigar» 90 veces)”.
127 Este castigo de que habla la Escritura tiene un sentido univoco y claro: se trata de
una “pena medicinal, no vindicativa; [esa pena o castigo] nos salva -escribe el biblista
Manuel Iglesias- por estar dictada por un amor infinito ofendido: reparamos la ofensa
restituyendo lo robado; nos purificamos; nos volvemos a Dios” .2 Castigo es, por tanto,
una categoria biblica y teoldgica indiscutible (Cf. Job 5,17; 1Cor 11,29-30; Heb 12,5-
11). “El verdadero amor -explica Joseph Ratzinger- no consiste en ceder siempre, en ser
blando, en la mera dulzura. En ese sentido, un Dios dulcificado que dice a todo que si,...
no es mas que una caricatura del verdadero amor. Porque nos ama, Dios debe
oponérsenos cuando nos perdemos a nosotros mismos”.!22 Este es el contenido del
castigo en Garabandal; siguiendo a la Biblia, no se caricaturiza el amor de Dios. Con
claridad y sencillez, las apariciones subrayan esta misma doctrina: que el pecado
crucifica a Cristo y, como desamor, como ofensa voluntaria a Dios, exige una pena.**

Y, a decir verdad, en Garabandal el castigo es «condicionadoy. Se ofrece una salida:
“... v si no lo hacemos, nos vendra un castigo. Ya se esta llenando la copa, y si no
cambiamos, nos vendrd un castigo” 2% La conversion del corazon elimina el castigo.
Dos veces se insiste en esa provisionalidad en el breve texto del primer mensaje. Y la
condicion impuesta es absolutamente evangélica: la conversion. Por otro lado, son
muchas las apariciones marianas actuales que hablan de castigo."2! Entre ellas
Garabandal destaca por la universalidad de su profecia: “segun las videntes, Nuestra
Sefiora pidié a Dios venir a Garabandal como ultimo remedio para evitar o atenuar el
Castigo ”."23 Si el mundo cambia después del Aviso y el Milagro, el Castigo no vendra.
Y al contrario, “si no cambiamos”, entonces “no esperamos el castigo, pero sin
esperarlo vendra, si no se deja de ofender a Dios” 12

Respecto a la fecha en que tendra lugar este anuncio del aviso, el milagro y el castigo,
la vision volvid a distinguir a la mayor de las nifias dentro del grupo de las cuatro
videntes: Conchita fue la Unica a la que fue revelado el tiempo en que todo esto
sucederia. Ella debia anunciar el dia del milagro a todo el mundo ocho dias antes de que
sucediera. Este anuncio -le dijo la vision- lo daras “para que la gente venga”. Y es que
seria una gracia para la que los corazones debian disponerse. En una locucion de 1963
Conchita pregunt6 a Jesus el porqué de este gran fenomeno: «;Para qué viene el
milagro? -pregunté la joven- ;Para convertir a mucha gente?» Y El me contestd: «Para
convertir al mundo enteroy. Con todo, por las palabras de los éxtasis en que se hablo
sobre esta enigmatica fecha, se intuye que este dia debia ser muy lejano, pues Conchita
pregunta: “... ;Y cuando [sera ese milagro]?... ;Tan luego?...”. Ese «tan luego» resulta
inequivoco y hace referencia a un compas de espera que viene siendo desde entonces
motivo de division entre escépticos y partidarios de las apariciones. Para todos, sin
embargo, el anuncio del gran milagro significaba un claro indicio del final del largo
proceso de Garabandal. Con el milagro a la vista, bien se podia ir pensando en el final de
las apariciones; porque, desde luego, a nadie se le ocurria pensar que todo aquello
pudiera seguir asi indefinidamente.
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De hecho, casi al mismo tiempo en que llegaba la noticia del milagro -en septiembre
de 1962- ya una de las videntes, Mari Cruz, la mas pequeia, perdio la asiduidad de los
¢xtasis. Se sabia que en Santander, el Obispo estaba preocupado; aquel inagotable rio de
peregrinos de todo el mundo, la creciente expectacidén, que en ocasiones se mostraba
morbosa, daba mucho que pensar en la capital. Por eso el Obispo, mirando al peso de su
responsabilidad como Pastor, se daba cuenta de que no podria permanecer mucho mas
tiempo en la sombra. Su desconfianza era notoria. Todo hacia pensar que un
pronunciamiento suyo traeria pronto graves tensiones a la aldea.
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XV
La primera crisis

«El Concilio sera un exito»

Efectivamente, asi sucedi6 al acercarse la fecha de la inauguracion del Concilio, el 11
de octubre de 1962, en Garabandal se oy6 por primera vez hablar a las ninas del gran
acontecimiento en un éxtasis. Las nifias venian oyendo hablar de ello en los medios y en
la Iglesia como un acontecimiento importante; sin embargo, los comentarios que se les
oyeron durante aquel éxtasis ya no eran tan faciles de prever. Don Valentin Marichalar
refiere en sus notas, que fue Conchita la primera en escuchar a la Virgen hablar sobre el
Concilio. Esto sucedio en la madrugada del 26 de septiembre de 1962, dos semanas antes
de la solemne ceremonia de apertura:

"_..'Y cuando a esa hora un sacerdote -habia cinco extradiocesanos- estaba rezando el Angelus, la nifia cayd

de rodillas, dando a besar el crucifijo primero a todos los sacerdotes. Sali¢ por el pueblo, fue al Cuadro...;
duré como una hora. Se le oy6 decir algo acerca del Concilio”.

Las palabras recogidas de la vidente en ese momento permiten intuir el tenor del
comentario de la Sefiora:

“El Concilio -dijo Conchita-, jes el mas grande de todos?... ;Sera un éxito?... jQué bueno! jAsi te conoceran
mejor, y estaras mas contenta!”

La alegre exclamacion de Conchita parece escapar de sus labios mas como un eco de
lo que ella escuchara que como propias palabras. La nifa parece estar repitiendo una
instruccidon que la movia a amar el don de la Jerarquia para toda la Iglesia, pero en
concreto y especialmente, el acontecimiento del Concilio. Del texto, por lo demas,
resalta una profecia que en aquel momento estaba lejos de estar asegurada: «El Concilio
serd el mas grande de todos... y tendra éxitoy. En septiembre de 1962 esto no era decir
poca cosa. Esto quedaria de manifiesto muy poco tiempo después, el 29 de octubre de
1963, con una votacion sobre el documento mariano que iba a demostrar que el aula
conciliar estaba practicamente dividida en dos: aquel dia, cuando se hizo el recuento de
votos hubo 1114 a favor de poner el documento de la Virgen al final de otro y 1074 en
contra, pidiendo que este importante tema tuviese un documento propio. Los
comentadores refieren esta votacion como la expresion mas clara de que “el Concilio
estaba partido en dos -Il Concilio era spaccato-"."3 Dos facciones tan fuertes como
opuestas entre si debian trabajar juntas. Habian votado 2188 padres y la mayoria exigida
era de 1097. El documento mariano fue reducido a un capitulo de la Lumen Gentium: la
propuesta habia prosperado con un margen de 17 votos. Otros hechos hablaban de la
inestabilidad del evento hasta el punto de que, en junio de 1963, a la muerte del Papa y
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promotor del Concilio, San Juan XXIII, muchos pensaron que habia llegado el final del
Concilio. Ningun otro Papa querria verse en medio de semejantes tensiones. Hoy, sin
embargo, mirando hacia atrés, es un hecho: las palabras de la Sefiora al anunciar un éxito
entonces incierto se cumplieron totalmente:

“El Concilio -transcribe Laffineur- serd el mas grande de todos... Tendra un éxito extraordinario”.

Esta grandeza auspiciada concuerda plenamente con todos los dambitos del Concilio:
desde sus documentos hasta los hechos mas accidentales. Las cifras hablan por si solas:
el Primer Concilio de Nicea (afo 325) es conocido como «el Concilio de los 318
padres». El Primero de Constantinopla (afio 381) fue ratificado por unos 150 obispos. En
Calcedonia (afio 451) las actas fueron firmadas en la ultima sesién por 452 padres. En
Trento, la sesion mas concurrida, la XXIII (15.VII.1563), cont6é con 232 asistentes, cifra
ademads extraordinaria para Trento, pues la situacion politica del momento impidid que
durante largas temporadas se reunieran mas de 60 o 70 padres. En fin, en el Vaticano |
participaron unos 700 obispos. Pues bien, sumando los padres de todos los grandes
Concilios aqui citados no se alcanza aun la cifra de los padres que participaron en el
Vaticano II: en este Concilio llegaron a darse cita hasta 2.625 padres.22

Respecto al nimero y amplitud de documentos sucede lo mismo. No nos detenemos.
En todas las cifras, el Vaticano II supera absolutamente a todos los concilios anteriores.
De estos datos poco o nada podia intuir la pequefia aldeanuca céntabra antes de iniciarse
el gran acontecimiento. Asi se entiende que la respuesta que recibié Conchita de su
interlocutora es hoy una profecia cumplida: el Vaticano Il fue el Concilio «mas grande
de todos». Aqui se descubre, ademas, la devocion de las nifias, que guiadas por la
aparicion, siguieron con emocion las escasas noticias que llegaban a la aldea.

Entre los peregrinos de Garabandal, con el tiempo llegarian también algunos
tradicionalistas. Estos pretendieron apropiarse de las apariciones para justificar sus
posturas radicales de condena del Papa y el Concilio. Sin embargo, esto fue del todo
imposible. Las apariciones se manifestaron en clara y estrecha afinidad con el gran
evento eclesial. De hecho, los mensajes de Garabandal repiten y aclaran los mismos
contenidos de los documentos conciliares con gestos y palabras muy sencillas.
Asimismo, la coincidencia de fechas es también muy significativa: el Concilio fue
publicado solemnemente por San Juan XXIII el dia de Navidad de 1961. En el Mensaje
Urbi et Orbi del 25 de diciembre de 1961, el Pontifice afirmd: “Si, queridos hijos, si. El
Concilio Ecuménico Vaticano II ha sido publicado esta mafana mediante la
Bula Humanae salutis”. Para esta fecha, las apariciones se venian sucediendo ya desde
hacia casi seis meses en la lejana aldea, desde el 18 de junio del mismo afio. Después, la
fecha de inauguracion del Concilio fue el 11 de octubre de 1962, en la Fiesta mariana de
la Maternidad de Maria -trasladada hoy al 1 de enero-. En la aldea, un nuevo gesto unio
una vez mas las apariciones al gran acontecimiento. La noche anterior, lejos de la Ciudad
Eterna, Garabandal se mantuvo en vela. Jos¢ Ramon Garcia de la Riva estaba alli
presente. El sacerdote asturiano relata en sus memorias lo sucedido:

“La noche del 10 al 11 de octubre la pasé totalmente en vela en la cocina de Conchita -parece que la nifia
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habia tenido una llamada pues todos esperaban la aparicién-. En un momento dado, ella dijo: “ 4 ver quién

acierta cuando va a venir la Virgen...” Todos fueron dando su hora; también Conchita dio la
suya; yo dije que seria a las ocho de la mafiana, porque a esa hora comenzaria el Concilio... Las horas de todos
fueron quedando atras, también la de Conchita; y todos fueron cediendo al suefio, algunos incluso se fueron a
dormir. Yo me comprometi a seguir despierto, con intencion de avisar a los demads, cuando el éxtasis de la
nifia se produjese. y la verdad es que esa noche a mi no me llegaba el suefio... Funcionaba el transistor de
Conchita, y cuando empezaba a retransmitir la solemne ceremonia de la inauguraciéon del Concilio, con la
procesion de los Padres conciliares, me di cuenta de que la nifia acababa de entrar en éxtasis: el trance, segin
mis previsiones, habia coincidido exactamente con la hora del Concilio...”

En fin, cuatro afios después, el 8 de diciembre de 1965, el Concilio fue clausurado
solemnemente cuando no hacia todavia un mes que la Virgen se habia despedido de
Conchita, el 13 de noviembre. Los fendmenos de Garabandal, adelantandose levemente,
coincidian visiblemente con las principales fechas del Concilio entre los afios 1961 y
1965.

Prohibicién de peregrinar
Nota Oficial de 7 de octubre de 1962

Desde enero de 1962, un nuevo Obispo, Mons. Eugenio Beitia Aldazédbal, ocupaba la
sede de la Didcesis de Santander. El nuevo Prelado veia que las apariciones eran ya un
fendmeno medidtico que atraia a peregrinos de toda Espafa y, en no menor nimero,
también del extranjero. Veia ademas que los pronunciamientos de su predecesor no
habian dado atn un juicio claro sobre los sucesos, a pesar de que la comision se habia
pronunciado ya en contra. Ahora, durante su mandato, Mons. Beitia pidi6 un nuevo
informe. Pasado ya el primer periodo de apariciones, habia llegado el momento de
evaluar definitivamente el asunto que, por lo demas, tan claro se mostraba para la
comision. Por fin, el 4 de octubre de 1962, lleg6 el esperado documento. Tan alarmante
resultod su lectura que Mons. Beitia se sintio obligado a pronunciarse apenas tres dias
después de recibirlo, el 7 de octubre de 1962. Esta tercera Nota Oficial resultaba
demoledora. El Obispo se pronuncia de forma definitiva:

“La Comision especial -escribe Mons. Beitia-, que entiende en los hechos que vienen sucediendo en la aldea

de San Sebastian de Garabandal, nos ha remitido el correspondiente informe, con fecha 4 de octubre del afio

en curso. Se ratifica la citada Comision en sus anteriores manifestaciones, juzgando que tales fendmenos

CARECEN DE TODO SIGNO DE SOBRENATURALIDAD vy tienen una explicacion de caracter natural”.
[136]

Ademas de esto, amparandose en los citados informes de la Comision, Mons. Beitia
consolida las disposiciones disciplinares dadas por su predecesor:

“PROHIBIMOS A TODOS LOS SACEREDOTES, tanto diocesanos como extradiocesanos y a todos los
religiosos aun exentos, el concurrir al mencionado lugar, sin expresa licencia de la autoridad diocesana.

REITERAMOS A TODOS LOS FIELES la advertencia de que deben abstenerse de... acudir a la citada
aldea”.

El afio anterior, en su primera Nota (26.VIII.1961), Mons. Fernandez habia hablado
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diciendo: “DESEO que los sacerdotes... se abstengan por ahora de acudir”. La segunda
Nota del Administrador Apostolico, en octubre de 1961, decia ya: “DEBEN los
sacerdotes abstenerse...” Ahora, en 1962, Mons. Beitia lo rubricaba ya como una
prohibicion formal. La nueva Nota supera en claridad y firmeza a las anteriores: no solo
negaba la sobrenaturalidad, sino que afirmaba que los fenomenos “tienen una
explicacion de caracter natural”. Expertos en ciencias médicas, teologicas y de otros
ambitos llevaban tiempo analizando los sucesos con perplejidad y sin hallar respuesta.
Por eso, médicos y tedlogos como el Dr. Puncernau, Ortiz, Gasca, San Juan,
Apostolides, Alba o Andreu, coinciden en preguntarse sobre esta citada «explicacion
natural»:

“;Cual era esta [explicacion]? [En la Nota] no se explicaba”.

Con esta pregunta, el maridlogo Félix Ochayta manifiesta la duda de conciencia de
tantos expertos en 1962, ante la Nota de Mons. Beitia. Y es que el Comunicado Oficial
no ofrecia explicacién alguna sobre unos sucesos que habian convencido a miles de
personas, incluyendo expertos de ambitos tan diferentes. La Nota, sin ofrecer
argumentos, explicitamente aseguraba fundarse sobre los informes de una Comision
cuyo trabajo habia quedado en entredicho a cuantos la habian visto trabajar en la aldea.
Irregularidades claras que ya vimos, como por ejemplo, hacer firmar en blanco a
Conchita su declaracion, el 3 de agosto de 1961 en Santander (Cf. cap. VIII). Releer la
Nota Oficial a esta luz resulta desconcertante, pues el documento no hace referencia a
mas argumentos ni otra base fuera de los informes de este desacreditado equipo. Hoy,
conocemos sobradamente aquellas irregularidades. En aquel momento todo fue mucho
mas dificil. Por eso, ante la Nota publicada, muchos abandonaron Garabandal y dejaron
de acudir a la aldea. Teoldgicamente hablando, las apariciones quedaban en un quasi-
entredicho episcopal. Sin embargo, en medio de estas dificiles circunstancias, contra lo
que cabia esperar, los fendmenos siguieron su rumbo acostumbrado. Y cuatro dias
después de publicarse la Nota de Mons. Beitia, el jueves 11 de octubre Conchita caia en
éxtasis a las 8 en punto de la mafiana. Era la hora en la que comenzaba en Roma la
Ceremonia de Apertura del Concilio:

“Cay6 de rodillas -escribe don Valentin-, dando a besar el crucifijo primero a todos los sacerdotes [habia
cinco]. Sali6 por el pueblo, fue al Cuadro...; duré6 como una hora”.

Las nifias respetaban las disposiciones oficiales. De hecho, los siguientes éxtasis
manifestaron una especial cercania hacia la Jerarquia en varias ocasiones, especialmente
en el Concilio. Asi, el 11 de octubre tuvo lugar un éxtasis del que ya hemos hablado.
Esta vision de Conchita comenzd a la misma hora en que se iniciaba la Ceremonia de
Inauguracion del Concilio en Roma -a las 8 de la mafiana del 11 de octubre de 1962.
José Ramoén Garcia de la Riva estaba en Garabandal:

“El trance... habia coincidido exactamente con la hora del Concilio... Pero no fue tnicamente este magno

acontecimiento el que estuvo presente en aquellos minutos de comunicacion con el cielo. Al acabarse los
mismos, se le pregunt6 a la vidente si ella habia preguntado algo a la Virgen, y dijo que si, que le habia

preguntado por qué el serior obispo habia dado aquella nota que venia el dia antes en el
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periodico.
=Y qué contesto la Virgen? -le preguntaron-.
—La Virgen no contesto, se limito a sonreir”.

Solo podemos intuir algo del significado de aquella callada respuesta. La suave
sonrisa de la Sefora transmitia calma: parecia asi una llamada a la confianza y la
esperanza, a la fe y la espera pacientemente en la providencia. Tras la nota del 7 de
octubre de 1962 los fendmenos continuaron en los meses siguientes como hasta
entonces: marchas extaticas con espectaculares y veloces subidas a los Pinos, descensos
de espaldas con el rostro vuelto al cielo, por las calles, en las casas, oraciones ante el
cementerio, besos de objetos religiosos, etc. Muy pronto, la madrugada del 25 de
noviembre de 1962, un éxtasis volvid a hacer referencia al gran milagro anunciado en
septiembre. Conchita lo explico aquel dia tras el éxtasis:

“[La Virgen nos dijo del milagro que] seria a las ocho y media de la tarde, como en la primera aparicion; que

tendria la duracion de un cuarto de hora; que se veria en el cielo, y tan claro que no habria duda de que venia
de Dios; que sanarian los enfermos que subieran ese dia con fe”.

Ante el escepticismo creciente por los Ultimos acontecimientos, muchos se alejaban.
Subrayando su amor hacia la Jerarquia y el Concilio y llamando la atencion sobre el
milagro prometido, las apariciones parecian estar firmando su despedida.

El final de los éxtasis

A comienzos de enero de 1963, las apariciones seguian con la misma fuerza y vigor
que al principio. Es verdad que Mari Cruz habia dejado de ver a la Virgen desde
septiembre de 1962, algunos meses atrds. Pero las otras nifias seguian viéndola con

asiduidad.

Don Valentin comenta uno de estos dias, el 3 de diciembre de 1962:

«Hoy nos hemos fijado especialmente en su manera de andar. Se observa una total sincronizaciéon de
movimientos. Las tres llevan perfectamente el paso, al modo de un desfile militar; sélo pierden el ritmo
cuando han de sortear algin obstaculo dificil o en las raras ocasiones en que tienen un tropiezo, pero
inmediatamente lo recuperan. Esto llama mas la atencion en Loli, que por tendencia natural camina con pasos
mas cortos que las otras dos, quizd porque es algo mas pequefia. Este dia, Conchita sali6 del éxtasis antes que
las otras dos 1, y se observd que, mientras estas ultimas continuaban con el paso ritmico, perfectamente
sincronizado, Conchita empezé a caminar a su aire. También hubo este dia otro detalle curioso: siempre
habiamos visto que cuando marchaban las tres juntas en éxtasis, Conchita ocupaba infaliblemente el centro;
hoy no ha sido asi, ella ocupd constantemente un puesto lateral: Jacinta iba en el centro, Loli a su izquierda y
Conchita a la derechay.

La madrugada del 6 de diciembre, hacia las cinco y media de la mafiana, Conchita
tiene un éxtasis que se prolonga durante uno hora y media. La Virgen le habla del
milagro:

1) “Un dia -relata Conchita-, poco antes de que el milagro se produzca, ocurrird algo que traerd como

consecuencia que mucha gente deje de creer en las apariciones de Garabandal; tales dudas o deserciones no se
deberan al excesivo retraso del milagro.
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2) El dia del milagro desaparecera la nota que ella, Conchita, dejé firmada en Santander negando las
apariciones.

El 8 de diciembre, Solemnidad de la Inmaculada, dia del santo de Conchita, a las tres
de la mafana, la nifia tuvo un éxtasis. Se recogidé en magnetéfono parte de lo que ella
decia en didlogo con la aparicion. Algunas cosas son de un sorprendente infantilismo, si
tenemos en cuenta sus trece afios bien cumplidos. Por ejemplo, y a propdsito del Nifo
que esta vez debia de traer la Virgen: “Hoy me trajeron un niiin, que no se parece a ése
que traes Tu... Pero [cuanto hace que no venias con el nene! |No ha engordau [sic]
nada! ;Mira, esta igual que estaba... ;Onda ha estao [sic]? ;Onda ha estao?... [Ah!...
Cuando no viene el nene, ;jdonde esta posao [sic]? jEn el cielo? ;En alguna cuna?...
JHald! Pero Tu no puedes estar aqui y alli! Mira que...” Y junto a estas expresiones tan
infantiles se oyeron también referencias al milagro: “Tengo unas ganas de que llegue
ese dia, pa decilo [sic]... ;Sabes por qué tengo ganas de que llegue ese dia? La gente no
lo cree... [Ah! ;Después vendra el milagro, cuando no crea casi nadie?... ;Una semana
bastara?... La gente, ;jcudando te vera?”. El tema del milagro es algo que llena el
ambiente de Garabandal a finales de 1962. Las notas de don Valentin, que acaban
precisamente por estas fechas, dan casi como ultimo dato: “Este dia 15 de diciembre,
Conchita dijo a Mercedes Salisachs [la conocida escritora de Barcelona], que un sefior,
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totalmente paralitico, se curara el dia del milagro, esté donde esté” .12

Las apariciones parecian seguir adelante en su curso habitual. Sin embargo, el 13 de
enero de 1963, Jacinta y Loli tuvieron de repente su ultima vision de la Sefiora. Siete
dias después, el 20 de enero, Conchita anota en su Diario que también ella perdi6 de
pronto la asiduidad de las apariciones de la Virgen. Las circunstancias de este cambio
inesperado en el curso de las apariciones son complejas. En cualquier caso, parece que
entre las nifias surgieron en estos dias por primera vez algunas diferencias como no las
habia habido nunca desde el comienzo de las apariciones. Asi, en estos primeros dias de
enero esta tension les hizo dudar sobre las apariciones. Pero no dudaron al perder las
visiones. Fue mas bien al contrario. Jacinta lo ha comentado a veces: Loli y ella negaron
sus visiones el mismo dia 13 de enero de 1963, después de haber visto a la Sefiora. Ese
dia, las nifias comenzaron a poner en duda, a desconfiar de cuanto les habia sucedido. La
Virgen habia anunciado aquellas negaciones desde el principio. No debia pues
sorprender ni a las nifias ni a los fieles aquella prueba. Con dolor lo recordarian ellas
después, al ver que la Sefora de algin modo se despidi6 para siempre de ellas. Y es que,
si bien volverian a escucharla en las locuciones, en aquellos dias la Sefora parecio
marcharse de repente y sin despedirse: como a la francesa. Ni Jacinta ni Loli volvieron a
verla ya mas después de este dia. Conchita, que si volveria a verla, también habla con
dolor de este periodo de dudas y contradicciones:

«A nosotras cuatro... al principio de todo, nos habia dicho la Virgen que nos ibamos a contradecir unas con

otras, que nuestros padres no andarian bien y hasta que habiamos de negar el que hubiéramos visto a la Virgen

y al angel... Y en el mes de enero del afio 1963, ha pasado todo esto... Nos hemos llegado a contradecir unas
con otras, y hasta hemos negado que habiamos visto a la Virgen. Incluso un dia lo hemos ido a confesar.

Pero en nuestro interior estibamos en que el angel y la Santisima Virgen se nos habian aparecido, porque
habian traido a nuestras almas una paz y una alegria interna, y muchas ganas de amarlos mas con todo el
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corazén, porque la sonrisa y el habla y lo que nos decian, nos hacian quererlos, amarlos mucho mas y
entregarnos completamente a ellos.

Nosotras, cuando lo hemos ido a confesar... fue porque el parroco nos dijo que fuéramos a confesar. Y
nosotras, no s¢ como fue, pues... dudamos un poco (de la verdad de lo que habian visto); pero un dudar de una
forma que parecia el demonio, que queria que negaramos a la Virgen. Y luego, a nuestros padres les hemos
dicho que no habiamos visto a la Virgen; pero que las «llamadas» y el milagro de la sagrada forma, que si era
cierto. Yo, en mi interior, me quedaba extrafiada de decir esas cosas, cuando en mi conciencia estaba
completamente tranquila [segura] de que habia visto a la Santisima Virgen. Y el parroco, don Valentin
Marichalar, nos eché diez rosarios y cinco padrenuestros de penitencia. Y la Virgen, después de decir nosotras
esto, a los pocos dias se nos volvio a aparecer”.

Parece que esto no sucedid exactamente asi. Después de enero de 1963, los
fenomenos siguieron, pero de forma diferente. Comenzaba un nuevo periodo: el de las
locuciones. Estas solo tuvieron lugar para tres de las nifias: Jacinta, Loli y Conchita."3
De momento, esta prueba espiritual hizo entrar a las apariciones, a las videntes, a
familiares y peregrinos, en un periodo nuevo. Sin la compafiia cotidiana de lo
extraordinario, iba a ser probada la fe de los fieles; y, sobre todo, su capacidad de acoger
y vivir el mensaje dado por la Sefiora.

Las locuciones: marzo de 1963 - diciembre de 1964

Las negaciones de enero de 1963 fueron débiles y momentaneas. Sin embargo, con
ellas terminaban las apariciones, al menos de momento. A partir de marzo, las
apariciones de la Sefiora fueron sustituidas por locuciones interiores. Pudiera parecer que
era una gracia menor. Enseguida veremos que no fue asi. La primera locucién de la que
Conchita deja constancia sucedio en marzo de 1963, cuando ella més estaba dudando del
milagro anunciado: “Un dia -escribe ella-, estando en mi habitacion, dudando de si
vendria el milagro, oi una voz que me decia: «Conchita, no dudes de que mi Hijo hara
un Milagro»”. Las locuciones, desde entonces, se sucedieron para Conchita y Mari Loli.
Aunque no fueran tan frecuentes como los éxtasis del periodo anterior, en ellas continud
la instruccidn de las nifias. Algunas provenian de Jesus, pero habitualmente eran de la
Senora. A veces en forma de largas confidencias, las locuciones sostuvieron a las
pequenias en este oscuro periodo. De hecho, Conchita manifestd siempre predileccion
por las locuciones: “Esta voz -escribe Conchita- la senti en mi interior, pero tan clara
como si fuera con los oidos, mejor alin que si fuera con palabras, me dejo una paz y una
alegria tan profunda, mayor que cuando veia a la Virgen”. Y en marzo de 1965 afiadia:
“Me gusta mucho ver a la Virgen; pero me gusta mas que me hable interiormente,
porque parece estar dentro de mi”.

La Teologia Mistica sostiene esta predileccion; y es que en el genuino éxtasis la
intensidad tan grande de la union mistica hace que el pobre cuerpo no pueda resistir la
experiencia y quede como en suspension. Esta suspension, que tiene mucho de exterior y
espectacular no es, sin embargo, mas que una flaqueza corporal. Esta flaqueza -segin
Royo-Marin- “desaparece en las altas cumbres de la union transformativa, cuando el
alma estd ya acostumbrada a recibir estas fuertes comunicaciones divinas sin que el
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cuerpo caiga en el desfallecimiento extatico”."** Como dice Santa Teresa, “es un hablar
sin palabras, que es el lenguaje de la patria” ™ Las locuciones de Garabandal no
parecen locuciones formales, ya que estas comunicaciones, como explica Garrigou-
Lagrange, “no quitan al alma la repugnancia y dificultad, antes la ponen mayor”. Las de
Garabandal, en cambio, “imprimen sustancialmente en el alma aquello que significan”.
LU Un solo ejemplo: “«Conchita, no dudes de que mi Hijo hard un Milagro»... me dejo
una paz y una alegria tan profunda, mayor que cuando veia a la Virgen”.!* Se trata,
como ensefia San Juan de la Cruz, de locuciones sustanciales, ya que en ellas: “ni tiene
el alma qué hacer, ni qué querer... en obrar lo que ellas dicen, porque estas palabras
sustanciales nunca se las dice Dios para que ella las ponga por obra, sino para obrarlas
en ella” ! Las videntes estaban siendo guiadas por medios absolutamente
extraordinarios.

Asi, el 3 de junio de 1963, la Virgen habldé a Conchita revelando un evento muy
concreto: las circunstancias en que tendria lugar el aviso y el milagro. Afiadia, ademas,
la Sefora, un plazo para el cumplimiento de esa profecia. La locucion se dio con ocasion
de la muerte del Papa San Juan XXIII. Ese dia, 3 de junio, al repicar las campanas
confirmando la esperada noticia de la muerte del anciano Pontifice, los vecinos se
congregaron en la iglesia para rezar por su alma. Conchita estaba con su madre y su tia
Maximina en casa cuando comenzé el toque funebre. En carta a la familia Pifarré
(20.X11.1962), Maximina transcribe la conversacion que tuvo lugar a continuacion entre
Conchita y su madre:

“«Escuche -dijo Conchita-: jTocan las campanas!» «Sera por el Papa» -respondid la madre-. «Seguramente...

Pues, jya no quedan mas que tres!» Aniceta levanté sorprendida la cabeza: «;Qué es lo que estas diciendo?»

«Lo que oye. Que ya so6lo quedan tres Papas... Me lo ha dicho la Virgen». Aniceta reacciond: «Entonces,

(quiere decir que viene ya el fin del mundo?» «La Virgen no me dijo ‘fin del mundo’, sino ‘fin de los

tiempos’». Desconcertada por lo que oia, Aniceta volvid a preguntar: «;No es lo mismo?» Pero la nifia ya no
tenia mas respuestas: «Pues no lo sé»”.

Algin dia después, de camino a la iglesia para participar en una misa de funeral
ofrecida por el alma del difunto Pontifice, Conchita repitié el mismo aviso, esta vez
junto a su madre y su tia Maximina, estaba también la mujer del Dr. Ortiz de Santander,
dona Paquina de la Roza Velarde:

“«La Virgen me lo dijo -asegur6 Conchita-: ‘Después de este Papa [Juan XXIII], ya solo quedan tres; y

después, el fin de los tiempos’». «;Quieres decir -le repusieron- que viene ya el fin del mundo?». «A mi la
Virgen me dijo ‘fin de los tiempos’». «;No es lo mismo?» «Pues no lo sé»”.

En términos similares se expresaria la vidente afios después en Burgos. Alli, en 1967,
fue interrogada por su confesor, don Manuel Guerra Gémez: “Cuando le pregunté a
Conchita qué entendia por fin de los tiempos, replicd: «;Lo sabe usted?» «No» -
respondi-. «Pues yo tampoco» dijo ella, afadiendo: «Pero la Virgen lo dijo»” 1%
Expresamente desvinculaba la Sefora los términos «fin de los tiempos» y «fin del
mundo»: “El fin de los tiempos, que no es el fin del mundo —escribe Guerra-”. Sin
embargo, no explicaba la distincion. El «después» del anuncio no hacia referencia a un
cambio instantaneo. Como suele suceder en la profecia biblica, no es posible ni sano
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tratar de descifrar los tiempos marcados por Dios: “[Estos] pueden ser descifradas solo
a posteriori”."™! El sentido de la profecia cristiana, como explica aqui el Card.
Ratzinger, es transformar los corazones, y aunque para ello se sirva de eventos futuros,
no trata de predecirlos: se sirve de ellos para instruir y preparar las almas. Esto mismo
estaba sucediendo en Garabandal: se daban indicios de grandes acontecimientos, pero no
era posible establecer plenamente su sentido ni el momento exacto en que tendrian lugar.

El dia de la muerte del Papa San Juan XXIII, el 3 de junio de 1963, se dio, segin
algunos, todavia un singular anuncio. Lo relata un peregrino aleman presente aquel dia
en la aldea: Albrecht Weber. Weber, que mas tarde reuniria sus investigaciones y
confidencias en el libro Garabandal: Der Zeigefinger Gottes (1993). Albrecht estaba
precisamente en casa de Conchita cuando su madre volvio a interrogarla al volver de la
iglesia. La madre estaba visiblemente agitada. De nuevo, la joven volvié a afirmar que
cuando la Virgen dijo que “solo quedaban tres Papas”. Pero esta vez, escribe Weber,
anadid: “Ella [la Sefiora] no contaba uno [de los proximos papas]”. La nifia explicé que
la Virgen no tenia en cuenta a uno porque “gobernaria la Iglesia por muy poco tiempo”.
El dato sobre un Papa cuyo pontificado duraria “muy poco tiempo” suponia una nueva
profecia que, de verse cumplida supondria un indicio mas ofrecido por la vision:
“Quince afios mas tarde, la muerte de Juan Pablo I en septiembre de 1978, tras un
Pontificado de solo 33 dias, parece haber aclarado el enigma”.l'* Asi lo afirma Manuel
Guerra. Este nuevo anuncio sobre un breve pontificado cuenta con otros testimonios: en
contra se sita Pierre-Jean Bocabeille, quien afirma que Conchita no sostiene este
anuncio. A favor, en cambio, se situan los testimonios de Placido Ruiloba Arias, quien,
en junio de 1963, tras una conversacion con Conchita, lo consignd entre sus notas -
citadas después por Pérez-. También M. Nieves Garcia lo sostiene. En fin, el argentino
Santiago Lanus ha comprobado mds recientemente la postura de la vidente sobre esta
cuestion: “[Todo] esto que afirma el Sr. Albrecht Weber (testigo y amigo de Conchita)...
esta recientemente confirmado [en 2013] por Conchita en forma privada”."*2 Sea como
fuere -entre la llegada de Benedicto XVI en 2005 y la del Papa Francisco en 2013, se
situa el gran cambio de que se hace mencion en Garabandal. El propio Benedicto XVI -
sin referirse propiamente a Garabandal- se expres6 de forma absolutamente concorde
con las apariciones en 2016. Respondia a una pregunta del periodista alemén Peter
Seewald, en el libro Ultimas conversaciones:

SEEWALD: “;Se ve Ud. como el ultimo Papa de una era antigua o como el primero de una nueva era?
BENEDICTO XVI: Diria que estoy entre dos épocas.

S: (Como un puente, como una suerte de vinculo entre dos mundos?

B: Yo no pertenezco ya al mundo antiguo, pero tampoco el nuevo existe realmente aun.

S: (Es la eleccion del Papa Francisco quiza el signo externo de un cambio de época? ;Comienza
definitivamente con €l una nueva era?

B: La division de la historia en épocas siempre se lleva a cabo a toro pasado; es entonces cuando se cobra
conciencia de que la Edad Media comenzé en tal momento o la Modernidad en tal otro. Solo a posteriori se ve
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como han transcurrido los movimientos. Por eso, no me atreveria yo ahora a afirmar tal cosa. Pero es evidente
que la Iglesia esta saliendo progresivamente del antiguo sistema europeo de vida y, en esa misma medida,
adquiriendo otra figura, de modo que en ella viven ahora formas nuevas... Estd en marcha un cambio de
periodo historico. Pero ain no sabemos a partir de qué momento puede decirse que ha comenzado lo nuevo”.
[148]

En sus palabras, ;podria ser que el Papa emérito tuviera presente el mensaje de
Garabandal? Ciertamente en sus palabras se encuentra una interpretacion de gran valor a
una expresion que permanecia sin explicacion para muchos. De hecho, es incuestionable
que el pontifice emérito conocia bien Garabandal ya que, en 1992, cuando era Prefecto
de la CDF, firmo una carta fundamental para la historia de Garabandal que sigue vigente
todavia en 2019. Esa carta fue publicada por primera vez en la tesis doctoral que
precedio a este libro. Hablaremos de ella. De momento nos interesa tan solo recordar
como en ella el Prefecto afirma explicitamente “haber examinado atentamente”™® el
caso Garabandal. Esta expresion manifiesta el interés de Roma y de su Dicasterio en
estas apariciones. Luego, en 2016, ya como Papa emérito, Benedicto se sitlia sin duda en
consonancia con Garabandal; casi se puede decir que viene a explicar el sentido de uno
de los contenidos mas dificiles de las apariciones. En cualquier caso -lo tuviera presente
0 no-, esté claro que el Papa emérito hacia suya en 2016 la profecia dada en Garabandal
en 1963. Segun sus palabras, se trata de una profecia cumplida: el fin de los tiempos es
un hecho: “Estd en marcha un cambio de periodo historico” 1Y

En medio de una tension cada vez mayor, las locuciones tuvieron un papel decisivo
para las videntes. Estas mociones internas vinieron a fortalecer a las nifias en la dificil
mision que se les habia confiado. El 20 de junio 1963 una locucion especialmente larga
permite comprender el tenor de este periodo. Jesus mismo hablé a Conchita durante la
accion de gracias por la comunion, en la parroquia de la aldea:

“Estando yo dando gracias a Dios y estando pidiendo cosas... le pedia que me diera una Cruz, que estoy

viviendo sin ningun sufrimiento nada mas que con el sufrimiento de no tener Cruz. Y Jesus, cuando yo se lo
estaba pidiendo me contesto: «Si, te daré la Cruzy.

Y yo con mucha emocién le iba pidiendo mas y le decia: «;Para qué viene el milagro? ;Para convertir a
mucha gente?» Y El me contesto: «Para convertir al mundo enteroy.

«;Se convertira Rusia?» «También se convertird, y asi todos amaran a Nuestros Corazones».
«¢ Y vendra después el castigo?» Y El no me contesto.

«¢Por qué vienes a mi pobre corazdn sin merecerlo?» «Si no vengo por ti, vengo por todosy.

En junio de 1962, Loli habia recibido ya una primera mencion a una realidad politica:
el comunismo. Ahora, la alusion a Rusia de esta locucion suponia otra importante
novedad. Sobre todo en ambitos laicistas, estos dos excepcionales pasajes fueron
sefialados como claro indicio de que todo lo de Garabandal era parte de un programa
ideologico, una maniobra de propaganda de politica. Asi, lo mismo que Fatima pues,
segun ellos adolece del mismo error, las apariciones habrian sido preparadas para
manipular a un pueblo sencillo y creyente. Es la opinion, por ejemplo, de Julia Montilla
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en 2013: “El programa franquista de consolidacion del catolicismo condujo a la
recuperacion de la devocidon mariana [a través de las apariciones de Fatima y
Garabandal]”."2! Hay que decir que las dos menciones apenas citadas carecen de
totalmente de cualquier tipo de desarrollo ideoldgico -tanto en Fatima como en
Garabandal-. Mas aun, en Garabandal, las nifias demostraron no comprender el
significado de la palabra comunismo.'>3 Conchita lo demostré con una pregunta que
sorprendio a la Directora del Colegio de las Concepcionistas en Burgos, Madre Nieves
Garcia, en 1966: “Madre, ;jqué significa comunismo? ” 13! Esta pregunta es realizada en
la intimidad de la direccion espiritual, cuando Conchita trataba de poner orden en su
alma en el oscuro periodo de las dudas y las negaciones. Su pregunta hizo comprender a
la religiosa que era la aparicion quien habia hablado de ello. Demostraba, desde luego, la
total ignorancia de la nifia acerca de la cuestion. Esto recuerda a Lourdes, donde, con
otra expresion, «Inmaculada Concepcion», Santa Bernadette habia desconcertado
totalmente al sacerdote que la interrogaba. Su parroco, Doménec Peyramale, al escuchar
las palabras de la vidente, comprendioé de inmediato que cuanto estaba pasando superaba
con mucho la capacidad de la joven semi-analfabeta. Lo mismo sucedié en Fatima, de
forma mads cercana a Garabandal, pues se menciona igualmente a Rusia:
“[Los pastorcitos en Fatima] cuando después de uno de los éxtasis en los que hablaron con la Sefiora,
comentaron entre ellos lo que la Virgen las habia dicho, que «Rusia extenderia sus errores por el mundoy,
Francisco sentencié que la Virgen se debia referir a la burra del tio Joaquin que se llamaba «Rusa». Lucia, la
mayor de los tres, respondi6 afirmando que Rusia debia ser mas bien el nombre de una mujer muy mala. Si la
Virgen les hubiera querido aclarar lo que era Rusia, lo hubiera hecho. De momento era suficiente adelantarse
maternalmente a prevenirnos de algo en esas fechas inimaginable, pues Rusia era una naciéon decrépita,
gobernada por la corrupta administracion de los zares, con poca influencia internacional y en la que todavia
no habia triunfado la revolucion comunista. Era comprensible, por tanto, que a aquellos tres nifios ni les
sonara la palabra Rusia. ;Y de qué errores de Rusia nos quiso prevenir la Virgen de Fatima? Sin duda de los

errores del comunismo, la mayor tirania del siglo XX, que mas vidas ha segado, después de las leyes
abortistas del siglo anterior y el actual”.

Efectivamente -como afirma un solido estudio de la Universidad de Harvard- las
victimas del Comunismo en el mundo (en Rusia, China, Vietnam, Corea, Camboya,
Cuba, Afganistan, etc.) superan los cien millones de personas.’>¥

“Pero -contintia Paredes- siendo graves las consecuencias de ese régimen totalitario como es la falta de
libertad o la ausencia del Derecho en las relaciones humanas, todo eso so6lo son las consecuencias de una
causa fundamental: e/ ateismo. En efecto, el ateismo es la fuerza motriz que da vida y sostiene al marxismo. Y
esto es exactamente lo que dice la doctrina marxista en Filosofia del Derecho, tomando prestada de Feuerbach

una de sus tesis: «La critica de la religion tiene su meta en la doctrina de que el hombre es para el hombre el

155 .
ser supremo».I—I Y ese es el error sobre el que se ha construido la mayor parte de nuestra cultura y de los

sistemas politicos, error letal del que nos previno la Virgen de Fatima... La meta Gltima del marxismo no era
tanto acabar con las injusticias sociales como implantar el paraiso celestial en esta tierra, abrir los ojos de las
alienadas gentes para que vieran que todo se debe resolver de tejas para abajo, porque segin el marxismo «la

religion es el opio del pueblo»”.m

Paredes abre aqui una via de comprension de las palabras de Loli en Garabandal. Y es
que no se detiene a sefialar los errores del comunismo. Apunta una linea de lectura del
anuncio de Fatima («Rusia extenderd sus errores...») en el marco de las ideologias
contemporaneas. Hoy, segiin Paredes, se pretende “en lo fundamental lo mismo que
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[pretendiera] el marxismo, aunque por distinto método. Pues si el marxismo propone que
el progreso y el avance historico se produce de un modo dialéctico, mediante el
enfrentamiento y la lucha de clases, la ideologia liberal-progresista pretende [hoy]
implantar un materialismo radical en paz y armonia”."*” Paredes parece delinear las
circunstancias de persecucion en que se ha de dar el «aviso» de Garabandal. Pues, segin
¢l, puede perfectamente no ser un «comunismo tradicional», sino mas bien de un
desarrollo, una elaboracion historica de aquellos postulados.

Sorprende descubrir que el Cardenal Joseph Ratzinger expresé un parecer semejante
al rechazar la opinioén generalizada de que e/ comunismo sea una ideologia superada. A
raiz de la caida del muro de Berlin en 1989, la derrota del marxismo es un hecho. Sin
embargo, como advertia el Cardenal en 1996:

“Cuando la politica quiere ser redencion, promete demasiado. Cuando pretende hacer la obra de Dios, pasa a

EEINNT3

ser, no divina, sino demoniaca”. “[Sin embargo] -sigue el Cardenal- La caida de esta esperanza [con la caida
del muro de Berlin] trajo consigo una gran desilusion que atn esta lejos de haber sido asimilada. Por eso, me
parece probable que en el futuro se hagan presentes nuevas formas de la concepcion marxista del mundo. De

momento, quedd la perplejidad: el fracaso del unico sistema de solucion de los problemas humanos

cientificamente fundado solo podia justificar el nihilismo o, en todo caso, el relativismo total” 138

Segun el Cardenal, no son posibles, sino mas bien «probables» en el presente nuevas
reediciones de la ideologia marxista en la esfera internacional. Sin embargo, si bien la
cuestion no puede ser desechada a priori como «improbabley -segin Ratzinger-,
tampoco resulta facil vislumbrar de qué modo pueda realizarse. Asi, -volviendo a
Garabandal- conviene recordar que las visiones -como dijera el mismo Cardenal
Ratzinger respecto de Fatima- “pueden ser descifradas solo a posteriori” ">

Volviendo a la locucién de Jests a Conchita del 20 de julio de 1963; en ella destaca el
papel dado a la mayor de las videntes en las apariciones. Solo ella habia protagonizado el
milagro de la forma visible. Ahora, a partir de enero de 1963, solo ella volveria a ver a la
Virgen y al angel. En fin, solo ella recibiria en 1965 el segundo mensaje de Garabandal.
Sin saber todo esto, ya en 1963, en la locucién del 20 de julio, consultdé Conchita sobre
esta predileccion que le venia sefialando cada vez mas:

«¢El milagro -pregunta la vidente-, va a ser como si yo sola fuera la que he visto a la Virgen?» Y El me

contestd: «Por tus sacrificios, tus aguantes, te dejo ser la intercesora para hacer el milagro». Y yo le dije:
«¢No es mejor que sea con todas, y si no, no pongas a ninguna como intercesora?» Y El me dijo: «No»”.

Su papel efectivamente iba siendo cada vez mas singular. Conchita usa mal la palabra
intercesora -lo hemos visto otras veces-. Pero su intencion no es atribuirse el milagro; el
texto es claro y demuestra que ella mas bien buscaba lo contrario. En cualquier caso,
Jesis no admiti6 discusion sobre el asunto. Conchita tendria en lo porvenir un papel
singular entre las videntes. Y efectivamente, desde ahora, los anuncios de Garabandal
llegaron, en la practica, solamente a través de ella. Asi, el 8 de diciembre de 1963
Conchita tuvo una nueva locucion. Sucedi6 a las cinco y media de la manana. La joven,
que se encontraba de camino a la Iglesia con su madre, cayd en éxtasis ante las puertas
cerradas del templo parroquial. Esta locucion, tan visible exteriormente, recordo sin duda
a Aniceta los éxtasis de los afios pasados. Aniceta veia que su hija dialogaba con la
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Senora, aunque apenas podia entender aquellos leves susurros. Pesquera recoge la
escueta explicacion que Conchita dio luego a su madre:
“«La Virgen empez6 felicitindome por el dia de mi santo. Y al desearme felicidad, me dijo: "No vas a ser

dichosa en la tierra; pero ya lo seras en el cielo '. Después, me dijo cosas... me hablo de acontecimientos
futuros...»

Aniceta, extrafiada, quiso indagar sobre ello, pero Conchita no le respondia. Al fin preguntd: «;No se pueden
saber?» «No -respondi6 la vidente-; [la Virgen] me dijo que no los revelara»”.

Este secreto que pedia la Sefiora era signo de novedades para Garabandal y parecia
insinuar que las apariciones podrian volver a recomenzar con la exuberancia y la fuerza
de los primeros afos de apariciones, los cuales parecian ahora tan lejanos. Algunos dias
antes -parece que a finales de octubre de 1963-, Conchita habia recibido una locucion
que apuntaba en esta misma direccion. Maximina lo comunica en una carta a dofia Eloisa
de la Roza (10.X1.1963): «Conchita me habl6 de la ultima locucidon que tuvo hace diez o
quince dias, ya no recuerdo fijo qué dia fue; me dijo que era una locucion de la que no le
podia decir nada a nadie; me dijo que ni al confesor. Yo le pregunté que si era cosa
buena, y ella me dijo que la Virgen nunca dice cosas malas...». Asi, entre anuncios y
misterios concluia el tercer afio de apariciones. 1963 habia empezado con la primera
crisis de Garabandal: las negaciones que tanto desconcierto trajeron. Habian seguido
meses de silencio y locuciones para Loli y Conchita. El afio terminaba ahora con una
enseflanza envuelta en el misterio: «No es posible ser plenamente dichosos en la Tierra;
eso solo se alcanza en el Cielo».

Al comenzar el afio de 1964, no hubo mas apariciones y, por el momento, el éxtasis
de la Inmaculada de 1963 qued6 como un hecho aislado. Si continuaron las locuciones,
que para Loli fueron esporadicas y para Conchita todos los meses. Pero estas locuciones
carecian de espectacularidad y muchos visitantes interpretaron que Garabandal habia
llegado a su fin. “A pesar de todo -sefiala Ochayta- [para otros] no decay¢ el interés por
Garabandal. Muchos de los visitantes compraron terrenos alli; espafioles y extranjeros.
Se renovo la iglesia del pueblo. [Efectivamente] otros muchos, en cambio, vacilaban. El
anunciado milagro no llegaba y las nifias no tenian especiales comunicaciones”.

El 19 de marzo de 1964, entre los peregrinos, llegd por primera vez a la aldea un
invidente norteamericano, Joe Lomangino, que llegaria a ser reconocido difusor de
Garabandal en todo el mundo. Joe, que tras un accidente laboral en su juventud habia
quedado ciego de por vida, venia a la aldea animado por San Pio de Pietrelcina, cuya
personal relacion con Garabandal es indudable, por este y otros hechos que después
veremos. No sabemos si fue en este primer viaje de Joe, pero, desde fecha temprana, sin
duda, Conchita testimonia que la Virgen le comunic6 en una locucién que el invidente
norteamericano recibiria en Garabandal unos ojos nuevos: “La Virgen me dijo que ta
recibirds unos ojos nuevos”. Sin embargo, Lomangino murié en 2014 sin haber
recuperado la vision. El incansable difusor de las apariciones durante mas de 50 afios, se
convertia para muchos a su muerte, el 18 de junio de 2014, en prueba de la falsedad de
las apariciones. El esperado milagro nunca habia sucedido. Para otros, en cambio,
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resultaba demasiado pretencioso juzgar los sucesos a través de un solo testimonio. Y
desmarcandose de Lomangino, sostuvieron siempre que ni la ceguera ni la vista del
peregrino norteamericano podian probar o negar las levitaciones, los mensajes o los
éxtasis testificados por los miles de peregrinos y tantos médicos y tedlogos cualificados.
En fin, Lanus subraya cémo, al final de su vida el mismo Joe abandon¢ la interpretacion
material de su curacion, reconociendo que, gracias a Garabandal, en su vida interior
habia recibido ya de hecho unos o0jos nuevos: «ojos de fe» -en palabras del mismo Joe.
160

En medio de continuas peregrinaciones y anuncios que iban de boca en boca, el afio
de 1964 llegd hasta el mes de diciembre sin sobresaltos ni novedades. Muy a finales, el
dia de la Inmaculada si tuvo lugar un nuevo giro en el curso de los sucesos: ese dia, una
vision de la Virgen sorprendi6 a la mayor de las videntes. La ultima aparicion, el 20 de
enero de 1963, también habia tenido como Unica protagonista a Conchita. Ahora, el 8 de
diciembre de 1964, practicamente dos afios después, la Sefiora se volvia a aparecer. Y
prometia ademas un nuevo mensaje:

“El dia de la Inmaculada -escribe Conchita al P. Laffineur el 12 de enero de 1965- la Virgen me ha felicitado
por ser el dia de mi santo, y me ha dicho que el 18 de junio proximo veré al angel San Miguel”.

Conchita es la unica que podria darnos mds datos sobre esta inesperada aparicion;
pero es tremendamente escueta en su relato. De hecho, en cartas posteriores deja ver que
ella misma estaba llena de preguntas e incertidumbres sobre lo que podria significar este
anuncio de nuevos fenomenos. Desde luego, 1965 se presentaba como un afio de
novedades para Garabandal.
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XVI
«Ignoro si las apariciones
volveran a empezar»

El éxtasis del 8 de diciembre de 1964 no quedod aislado. Y pronto hubo otros. De
hecho, el 1 de enero de 1965, la Virgen hizo un anuncio desconcertante a la joven
vidente: un nuevo mensaje. Conchita, con mdas preguntas que respuestas, lo relata al
anciano P. Laffineur, a quien todos conocian ya en la aldea con el carifioso apodo de «e/
abueloy: “Ignoro -escribe la vidente- si, aparte de esta que voy a tener el 18 de junio, las
apariciones volveran a empezar, sea para mi, o para las cuatro. [Pero] la Virgen dard un
nuevo mensaje, porque ha dicho «Del otro (el del 18 de octubre de 1961) no se ha hecho
apenas casoy». La Virgen va a dar, pues, un ultimo mensaje”. Mdas adelante Conchita
volvid a hablar de esta aparicion, dando mas detalles sobre lo que le dijo la Virgen el 1
de enero de 1965. Ese dia, la aparicion le hablo sobre una gracia especial, «un aviso»
que precederia al gran milagro anunciado y que seria como un toque de atencidén para
atraer las almas a Garabandal en medio de un tiempo de gran necesidad para la Iglesia y
para el mundo. La Sefora volvia a hacer uso de la comprometida expresion «fin de los
tiemposy:

“Antes del milagro -escribe la vidente al sacerdote mexicano Gustavo Morelos (2.V1.1965)-, me ha dicho la

Virgen el dia 1 de enero, habra un aviso... Y ese aviso es como un castigo. Es muy temeroso, para buenos y

para malos. Para los buenos para acercarlos mas a Dios. Y para los malos para avisarles que viene e/ fin de los
tiempos. Y que son los Ultimos avisos... Esto ya no la quita nadie de que venga. Es seguro”.

Se completaba con esta explicacion la triada que conforma en Garabandal el anuncio
de un aviso, un milagro y un castigo condicional para el mundo. El castigo vendria si el
mundo no se convierte. Respecto al aviso y al esperado milagro, se dice ahora
expresamente que vendran -«es seguro»- como una gracia de conversion, acercamiento a
Dios: santificacion dice Conchita en otra carta. En esta, firmada el 10 de diciembre de
1965, la vidente cuenta al P. Morelos lo que le ha dicho la Virgen sobre el aviso y el
castigo:

“La Virgen me ha dicho que Jesis no mandaba el castigo para fastidiarnos sino para reprendernos de que no

le hacemos caso, y por ayudarnos. Y el aviso nos lo manda para purificarnos, para hacernos ver el milagro

con el cual nos muestra claramente el amor que nos tiene y por eso el deseo de que cumplamos el mensaje. El
aviso se vera y pasara en todas partes; y lo sentird cada persona, es como un castigo. Se verd lo que hemos

causado nosotros con nuestros pecados. Yo pienso que nos vendra muy bien, para los que no se desesperen,
pues sera para nuestra santificacion”.

Con el aviso se describe una gracia mistica extraordinaria que encontramos en la vida
de los santos: San Juan Maria Vianney, por ejemplo, refiere con vehemencia esta misma
experiencia en una carta dirigida a la Baronesa Alix de Belvey: “Hija mia, no pidais
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nunca a Dios el conocimiento total de vuestra miseria. Yo lo pedi una vez y lo obtuve. Si
entonces Dios no me hubiera sostenido me hubiera desesperado en el mismo instante”.
HelE] Santo sacerdote afade que tuvo que esperar meses para que se suavizasen los
efectos de aquella aterradora vision. Otros santos como Santa Teresa de Jesus o San José
Maria Escriva de Balaguer relatan también experiencias similares.!*

En Garabandal, las otras videntes hablaron también del aviso. Parece que en las
noches de los gritos, 19 y 23 de junio de 1962, la Virgen instruy6 a las nifias acerca de
las circunstancias en que tendria lugar precisamente e/ aviso. Desde entonces, las nifias
hablaron del tiempo que precederia al milagro como “una gran tribulacion”. Loli, por
ejemplo, explico después:

“Una gran tribulacién -no sera atn e/ castigo- vendria porque llegaria un momento en que la Iglesia daria la

impresion de estar a punto de perecer... por una terrible prueba. Nosotras preguntamos a la Virgen cémo se

, .. . s [163
llamaria a esa prueba, y Ella nos dijo que «comunismo» 163l

Parece que lo que vieron las nifias en la primera parte de la noche de los gritos era el
escenario politico, social y religioso del mundo y de la Iglesia en el momento del aviso.
Convulsiones sociales, el comunismo de nuevo agresivamente en alza y una Iglesia muy
perseguida, «a punto de perecer». Se anuncia asi una purificacion muy grande. Y en
medio de esa situacion, el aviso -explica Lanus- viene en auxilio de la Iglesia y de la
humanidad. Ante este panorama desolador, Garabandal aparece como una luz, un
mensaje de esperanza en medio de grandes dificultades. Pues al igual que en Fatima, se
promete el triunfo del Reino de los Cielos. Efectivamente, en palabras de Jesus a
Conchita, Garabandal era un don «para convertir al mundo entero».

A la apartada aldea seguian llegando nuevos visitantes sin cesar. Y ante la noticia del
nuevo mensaje para el 18 de junio, bien se pudo ver que habia “en todos un mal
disimulado deseo de que pasara, al fin, algo”. Esto que subraya Laffineur, quedo de
manifiesto al acercarse el dia anunciado: desde varios dias antes del 18 de junio, la aldea
comenz6 a verse inundada de peregrinos que avivaban con su presencia la expectacion
de todos. Juan Poch, corresponsal de un periddico de Barcelona describe el ambiente que
encontrd al llegar a la aldea. Era la madrugada del dia 17 al 18:

“Desde Cosio hicimos el viaje a pie... llegando a Garabandal sobre las dos de la madrugada... jInsolito y

espectacular! El jaleo monumental de albergar a centenares de peregrinos en un pueblin de poco mas de

164 . , .
cuarenta casas—4, ya habia cesado cuando llegamos nosotros. La gente dormia en los quicios de las puertas,

en los pajares, en las cuadras, en las cocinas, en medio de las calles... En nuestro deambular nocturno por
ellas, tan irregulares y pedregosas, hubimos de andar con sumo cuidado, sorteando a los muchos que dormian
tendidos sobre el suelo, bajo la luz débil de la docena de bombillas que habra repartidas por el pueblo.

Uno de los dos bares... permaneci6 abierto durante toda la noche, aunque su reducida capacidad apenas pudo
albergar de doce a quince personas... En ¢l nos acomodamos nosotros para escribir. Al lado teniamos a dos
inglesas que, con los codos apoyados sobre la mesa, dormian placidamente. En el suelo, dos sacerdotes
franceses rezaban el rosario en voz baja. Otros tomaban una cerveza y salian luego a tumbarse en plena calle,

bajo la luna clara que iluminaba aquella noche de Garabandal” 1%

Es una circunstancia nueva: abundaban los extranjeros. El nuevo anuncio habia
sobrepasado las fronteras nacionales. Habia peregrinos italianos, ingleses, belgas,
alemanes, portugueses, estadounidenses y mexicanos; pero, junto a los espanoles, los
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peregrinos mas numerosos fueron, sin duda, los franceses. Llamé la atencion el
recogimiento con que los peregrinos vivieron la jornada. El corresponsal de Le Monde et
La Vie de Paris, en un articulo publicado en agosto de ese afio, describe con asombro
aquel ambiente de oracion: ni siquiera durante la noche cesaron las plegarias, que se
alzaban “de los mas diversos lugares del pueblo... en latin, en espafiol, en francés” .1

Estaban presentes medios audiovisuales como el noticiario de TVE, el NO-DO -
Noticiario Documental Oficial de Espafia-, y los equipos de grabacion de la RAI italiana.
Y, entre los peregrinos, se encontraban periodistas provenientes de Paris, Lisboa, Roma,
Madrid o Barcelona. La jornada tenia un aire marcadamente internacional.
Desconocemos la cifra de peregrinos calculada por las fuerzas del orden publico. Si
conocemos como fue transcurriendo la jornada. Lo refiere el corresponsal de Le Monde
et La Vie:

“La mafiana fue pasando bastante bien; cada uno iba llenando el tiempo lo mejor que podia: se rezaba, se
cantaba, se tomaban fotos, se hablaba con los vecinos, haciendo multitud de preguntas sobre las nifias y sus
éxtasis...”

Poch describe como vivio Conchita las primeras horas del dia:

“La joven, de dieciséis afios, tardo en aparecer ante los curiosos, pues su madre, [por estar enferma], con toda

razén no la dejé levantarse hasta bien entrada la mafiana. Quienes mas importunaban con deseo de verla eran

los periodistas... Colegas de Paris, de Portugal, de Madrid, operadores del NO-DO, esperabamos impacientes,
pero sin enojarnos, el momento de poder hablar con ella: «Tengan ustedes paciencia -nos decia la madre-.

Comprendan que la nifia esta fatigada; ayer mismo todavia estaba enferma... esta deseando hablar con

todos... soy yo quien no quiere que salga a la calle»”.

Al fin la puerta se abri6 y en el umbral aparecié Conchita: palida, bien abrigada, pero
decidida a acompafiar a la multitud en las horas de espera. Y en esa actitud se mantuvo
durante horas, escribe Laffineur, respondiendo y escuchando a las preguntas y peticiones
de los peregrinos. Recordaba la joven seguramente el consejo que la Virgen les diera al
comienzo de los sucesos, en 1961: “La Virgen nos ha dicho que seamos modosas y que
respondamos a lo que nos preguntan, si podemos”. Entre la larga cola, al fin, Poch logré
hacerse hueco para entrevistar a la vidente:

“[Por fin como] a las dos de la tarde... logramos [colarnos en su cocina y] hablar con Conchita. Confieso que
ha sido este el momento mas emocionante de mi vida periodistica. Jamas un personaje me habia infundido
tanto respeto y confianza a la vez...

«/Estas contenta?». « Contentisima, sefior. Siento una gran alegriay...

«¢ Y qué impresion te produce este enorme gentio?». «Mi alegria es dificil de reflejarla en palabras... [Qué
contenta estard la Seriora!» ...

«;Qué crees que dira el Angel?». «Cierto, no lo sé; posiblemente sera un mensaje... pero no sé, ya
Veremosy...

“Cuando salgo a la calle, el gentio se agrupa a mi alrededor. Todos quieren que les cuente lo que Conchita me
ha dicho... cuesta convencerles de que ha sido una entrevista normal, de que nada me ha dicho la vidente
sobre la hora o el lugar en que ocurrira el éxtasis”.

“A partir de las tres de la tarde -sigue Poch-, la concentracion de peregrinos en torno a la casa de Conchita se
fue haciendo imponente... Fuerzas de la Guardia Civil de la 242 Comandancia se encargaban de mantener el
orden, aunque no hubo necesidad de que intervinieran...

Los grupos de franceses y demads extranjeros dieron una leccion de fe, devocion y seriedad, que ya
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quisiéramos para nosotros los espafioles. En todo momento partié de ellos la iniciativa para los rezos...

En tal ambiente, no faltaron momentos cercanos al histerismo: unos cubrian materialmente a Conchita de

medallas, escapularios y estampitas, esperando que los tocara y besara; otros se abrian paso hasta ella, para

pedirle un autégrafo, hacerse una foto... Una madre le llevo en brazos a su hijo paralitico suplicandole que lo
besara...”

Conchita no se dejo ver mucho aquel dia. Sin embargo, ella era de algiin modo el
centro de todo; muchos peregrinos estaban ansiosos de poder verla un instante. Por eso,
de pie a la puerta de su casa o en la cocina, paso largas horas escuchando y atendiendo a
sus preguntas. La Virgen, en los comienzos, habia ensefiado a las nifias a no rehuir a los
peregrinos; a responder lo que supieran con sencillez. Asi, aunque todavia algo enferma,
paso la joven la tarde “hasta que cayo6 la noche; y no sabemos -escribe Laffineur- si tuvo
tiempo de comer algo més que un cacho de pan”. Entre la multitud destacaba la figura
del sacerdote francés Constant Pel, “famoso estigmatizado... [que] muri6 el 5 de marzo
de 1966 convencido de la verdad de Garabandal”; y Luis Jesus Luna, sacerdote de la
Archidiocesis de Zaragoza que paso casi toda la tarde al lado de la vidente. Al afo
siguiente, seria Luna el encargado de presentar la vidente ante el Santo Oficio, en Roma.

18 de junio de 1965: el éxtasis mas importante de Garabandal

Al llegar la noche, los acontecimientos se precipitaron con rapidez:

“La tarde avanzaba, sin que Conchita anunciase el momento de la aparicion -escribe Poch-. Acabd haciéndose

de noche, pero... nadie se desanimaba ni abandonaba su puesto... Se rezaba sin cesar... plegarias y cantos en

todos los idiomas... Hasta que un escalofrio de emocion sacudio a todos: a la puerta de la casa [de la vidente]
salié un sacerdote [seguramente Luis J. Luna] y, hecho silencio, dijo a la multitud: «De parte de Conchita,
que todos se dirijan a la Calleja, a lo que llaman el Cuadro, porque alli sera el éxtasis»”.

La gente, que hasta esa hora se habia dado cita mayormente en torno a la casa de la
vidente, corri6 sin freno para conseguir un buen lugar en el Cuadro: “Todos querian
llegar los primeros -escribe un distinguido peregrino, Aniano Fontaneda-; a mi casi me
desnudan, de los empujones que me daban de todas partes; muchos rodaron por el suelo;
yo mismo levanté a Mercedes Salisachs -la famosa escritora conversa en Garabandal- y a

otros dos...” 1

De repente, la casa de Conchita habia quedado envuelta por “un extrafio silencio. Solo
algunos sacerdotes y un grupo de jovenes aguerridos del pueblo se quedaron junto a la
Guardia Civil para acompanar a Conchita cuando saliera. Solo hacia las doce menos
cuarto de la noche Conchita emprendio su camino entre la multitud. La escoltaban tres
parejas de la Guardia Civil. La joven caminaba en estado completamente normal. Al
llegar al sitio sefialado, cayd bruscamente “de rodillas sobre las afiladas piedras del
camino”. Habia empezado el éxtasis. Materne Laffineur lo observd todo desde muy
cerca:

"El momento es emocionante. Los ojos de Conchita han quedado fijos en el cielo; rie y pronuncia unas
palabras en voz muy queda...; pero enseguida cambia totalmente de expresion y unas ldgrimas ruedan por sus
mejillas”.
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El éxtasis -de unos doce o trece minutos- fue parecido a los que ya tantas veces se
habian presenciado en el pueblo. “Fueron pocas las palabras que se logroé entender de
Conchita durante el éxtasis -prosigue Laffineur-: «,;Sacerdotes?... ;Obispos?... ;Dos de
julio? ...»”. “jNo, todavia, no... jPerdon! ;Perdon!”. Al terminar el éxtasis, todo el
mundo queria ver a Conchita de cerca, hablarle, hacerle preguntas; sobre todo desde que
corrid la noticia de que, efectivamente, habia recibido un mensaje. “Los seis guardias
civiles dificilmente lograban protegerla de la muchedumbre”. Pero era tarde y la joven

volvio a casa con la intencion de darlo a conocer a la mafiana siguiente.

Por la mafiana, conforme avanzaban las horas, crecio la afluencia de curiosos en torno
a la casa de Conchita, en espera de conocer, por fin, el mensaje. La joven volvi6 a
atender a todos lo mejor que podia; pero atn tuvieron que esperar. “Hubo misas en la
iglesia parroquial. A una de ellas fue Conchita... [que] al volver de la iglesia se vio mas
asediada que nunca... Por fin, a mediodia, se hizo ante la casa de la vidente la anhelada
proclamacion. Fue “un sacerdote -Luis Jestis Luna de Zaragoza- [quien] leyo en voz alta
lo que Conchita le habia dado, escrito de su pufio y letra”. En una cuartilla con varias
faltas de ortografia y algun borron, estaba contenido todo el mensaje. El P. Luna guardo
siempre aquel pedazo de papel “como preciosa reliquia -escribid €1-”. La proclamacion
a la puerta de la casa, se realizd6 con mucha sencillez. A continuacion, después de la
lectura del P. Luna, el texto se anuncid también en francés, inglés e italiano. La
abundancia de extranjeros hizo que, junto a la sencillez de la lectura, el evento quedase
revestido también de una cierta solemnidad. Este es el texto que la nifia redacto y que se
ley6 aquel dia ante la multitud:

“Como no se ha cumplido, y no se ha dado mucho a conocer mi mensaje del 18 de octubre, os diré que este es

el ultimo. Antes, la copa se estaba llenando; ahora estd rebosando. Los sacerdotes van muchos por el camino

de la perdicion y con ellos llevan a muchas mas almas. La Eucaristia cada vez se le da menos importancia.

Debéis evitar la ira del Buen Dios sobre vosotros con vuestros esfuerzos. Yo, vuestra Madre, por intercesion

del Angel San Miguel, os quiero decir que os enmendéis. Ya estais en los lltimos avisos. Os quiero mucho y

no quiero vuestra condenacion. Pedidnos sinceramente y nosotros os lo daremos. Debéis sacrificaros mas.

Pensad en la Pasion de Jesus”.

La multitud que habia llenado de cantos y oraciones las largas horas de espera, acogio
con devocidon el mensaje. Si habia sido diferente la espera, también fue diversa la
acogida del mensaje: “los muchos que habian acudido desde lejos a Garabandal,
marcharon del pueblo, por lo general, bastante consolados y animados”. Lo refleja el
citado articulo de Le Monde et la Vie: “Hacia las cuatro de la tarde del dia 19, bien
fatigados, pero asimismo colmados, dejabamos el pueblo, camino de Santander”. Entre
los vecinos de la aldea y los pueblos proximos, la reaccion no fue tan undnime. Algunos

pensaron que todo habia cambiado: “todos creen de nuevo -afirmo Jose Diez el dia 19-".

Dificultades en torno al mensaje de 1965

Pilar, la madre de Mari Cruz, estaba, en cambio, muy disgustada. Lo relata Paquina
de la Roza Velarde, la mujer del Dr. Ortiz. El dia 17, vispera del acontecimiento,
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Paquina encontré a Pilar desasosegada: “Ahora somos despreciados por todos... por ahi
andan unas hojas en que dicen que nosotros éramos los que menos ibamos a la iglesia...
que digan eso de mi, no me importa; pero que lo digan de Mari Cruz... y de su padre”.
La conversacion contintia el dia 20, cuando Paquina fue a despedirse de Pilar: “Hoy le he
dado una paliza a Mari Cruz. La [sic] he refiido muchisimo. Porque es tonta. Porque en
vez de dar explicaciones cuando le dicen algo, se calla... Y, cambiando de conversacion:
jvaya tonteria que hizo Conchita anteayer. Eso lo hago yo cuando quiera... Nada, todo
es mentira. Lo que deberia hacer yo es ir donde el sefior obispo a contarle todo™.

Efectivamente, el dia 24, cuando Materne Laffineur visitd el obispado para
entrevistarse con la Comisidon, supo que el P. Francisco Odriozola, su méximo
responsable, habia recibido ya a Pilar, que traia a Mari Cruz: “Este las llevé al senor
obispo... y en su presencia, como demostracion palpable de que todo en Garabandal
habia sido falso, Mari Cruz se puso a hacer un «éxtasis»... El sefior obispo cortd el
«trance» diciendo con disgusto: «Bien, ya es suficiente»”. En la conversacion del dia 20
con Paquina, nos cuenta Pesquera, Pilar habia acusado ya a los peregrinos de todo lo que
estaba pasando:

PAQUINA: “«Nosotras no hemos intervenido en esto para nada. Venimos a rezar, y si hemos hablado con

las nifias, nos hemos contentado con lo que ellas han querido decirnosy...

PILAR: «Si ustedes no subieran, ella no tendria por qué hacer esas cosas, y ya se habria acabado todo. Mi

hija es sincera y dice la verdad)y.

PAQUINA: «Bueno, Pilar, cuando empezo, aqui nadie subia... Entonces ;por qué inventaron esto? ;para

enganiar a quién?»”.

Pilar, reconociendo haber dado «una paliza» a Mari Cruz ese mismo dia (20.VI1.1965),
reclama que la joven dice la verdad. Para ella, la posibilidad de que su hija estuviera
viendo a la Virgen era sencillamente impensable. Honestamente, en conciencia, Pilar no
podia actuar de otro modo. Esto habia sucedido de forma muy similar en Fatima: Maria
Rosa, la madre de Lucia, hasta su muerte, 25 afos después de las apariciones
(16.VI1.1942), fue siempre incapaz de creer que una cosa tan grande “sucediera en su
familia”. De hecho, actu6 como Pilar desde los primeros dias. Asi, “cuando Lucia
llegaba del pastoreo de las ovejas, estando ya agotada, refiia con ella y a veces llegaba a
darle algunos cachetes o incluso con el mango de la escoba, atribuyéndole la culpa de
todo este sufrimiento” 2% Lucia confiesa que esto ocurrid “no pocas veces”:

“En verdad -escribe la vidente de Fatima- ella tenia razén en juzgarme indigna de un favor asi, y por ello me

, . 169
creia mentirosa” %%

Por otro lado, la simulacion de Mari Cruz resultaba insuficiente para un observador
que conociese bien los fendmenos; al carecer de levitaciones, hierognosis y tantos otros
fendmenos extraordinarios. Pero desde el obispado, ni Odriozola ni ningtin otro miembro
de la Comision sefialaba estas diferencias. Ellos realmente no conocian los sucesos en
profundidad. Prueba de ello es, por ejemplo, el testimonio del Brigada Juan Alvarez, que
afirmo6 que en el primer afio de apariciones los miembros de la comision solo fueron
vistos “por Garabandal tres dias”. Confirma esta actitud el mismo Dr. Morales, médico
principal de la comision, quien afirmé en 1983 que solo visitd la aldea en una ocasion.
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HA Asimismo, al éxtasis anunciado para el 18 de junio de 1965 -dia importantisimo para
las apariciones-, la Comision envid Unicamente a un delegado: “un ingeniero, que se
presentaba como miembro de la Comisidon de Santander”. De nombre desconocido y sin
acreditacion teoldgica o cientifica adecuada para la cuestion, esta decision nos sorprende.
Por esta razon, la simulacion de Mari Cruz en el obispado dos dias después
(20.VI.1965), suponia un grave obstaculo para el discernimiento objetivo del obispo, que
contaba solo con cuanto el ingeniero pudiera relatar. Con todo, la simulacién de Mari
Cruz -impuesta por las dudas de su madre- no iba a ser el unico obstaculo tras el mensaje
del 18 de junio.

El dia 19, los sacerdotes de la comarca de Garabandal se reunieron en Puentenansa,
citados por el citado delegado de la Comision, para tratar el mensaje publicado el dia
anterior. Materne Laffineur fue invitado a participar en el debate. Pero don Valentin,
enterado de la intencidn del sacerdote francés, se opuso absolutamente a su asistencia.
La discusion se centro sobre la expresion que mas directamente incumbia a la asamblea:
«muchos sacerdotes van camino de la perdiciony. El resultado del debate fue muy
negativo. Aquellos sacerdotes, animados por el ingeniero que, en nombre de la
Comision, debia informar al Mons. Beitia, presentaron en el obispado “su mas enérgica
protesta” ante un mensaje que, segun se hablo alli, minaba duramente el prestigio
sacerdotal. Laffineur, que visitd también el obispado en los dias siguientes, al enterarse
de aquella «protesta» se arrepintio tarde de haber declinado la invitacion.

El entusiasmo, esta claro, no era compartido por todos. “Aquel mensaje defraudo a
muchos -comenta Ochayta-. Esperaban quizas un milagro, el gran milagro. Y en su lugar
viene un mensaje... sobre todo referido a la Eucaristia, a la que cada vez se le da menos
importancia, y a que los sacerdotes, cardenales y obispos, [que] van muchos por el
camino de la perdicion... No era catastrofista ni de amenazas, sino de misericordia... Sin
embargo, no cayo6 bien en algunos sectores, sobre todo en algunos sacerdotes”.

Materne Laffineur lo comprob6 pocos dias después. El 24 de junio de 1965, el autor
de L Etoile dans le Montagne compareci6 por fin ante la Comision episcopal en calidad
de testigo y estudioso de los sucesos: “Todas mis respuestas eran interpretadas de
antemano, dandoles un sentido que no podia ser mas que desfavorable a Garabandal...
Cuando hube terminado mis declaraciones (jque tuvieron lugar en un restaurante, lo que
es un ultimo escadndalo en materia canonical!) se me dijo: «Firmey. Contesté: «Yo no
firmo eso». Pero entonces vi lo que nadie de ustedes podria imaginar: ¢l [Francisco
Odriozola], con su estilografica, al pie de lo que habia escrito, puso mi nombre y
apellido en letras capitales, y se quedo tan tranquilo... ;Como se llama esto en
Derecho?”. Efectivamente, el actual Codigo de Derecho Candnico encuadra este modo
de proceder en el capitulo II -sobre la Restitucion in integrum- del Libro VII -sobre los
Procesos-. Este vicio procesual, llamado «Falsedady, se da “‘si la sentencia de tal manera
se basa en pruebas, que posteriormente se han descubierto ser falsas, que sin tales
pruebas la parte dispositiva de la sentencia resulte insostenible” (CIC 1645 § 2.1).

Otro testimonio parece confirmar que esto es lo que sucedié con aquella dudosa
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«declaracion firmada». El mismo Laffineur tuvo noticia de ello algunos afos después:
“Cuando unos amigos mios de Alemania pasaron, algun tiempo después, por Santander,
se les asegurd que yo habia depuesto ante la Comision contra Garabandal, y que la
deposicion estaba firmada por mi”.

Ni siquiera el paso del tiempo habia suavizado las tensiones. Tras cuatro largos afios
de fenomenos, en 1965 “la Comision no habia tenido aun tiempo de hacer comparecer
ante ella, en debida forma, ni a las videntes, ni a sus familiares, ni al mismo cura de la
parroquia (ni a ninguno de los testigos, por cualificados que fuesen, que se hubieran
mostrado favorables a la sobrenaturalidad de los fendmenos)”. Por ende, al tomar el
testimonio del sacerdote francés, el procedimiento resultaba nulo. Laffineur, que publicé
esto en una conferencia leida en Lisieux el 1 de mayo de 1969. Los detalles de su
declaracion nunca fueron desmentidos, ni por la Comision ni por el Obispado. La
publicacion de los informes, que hubieran solucionado el vacio de informacion respecto
a los trabajos de la Comision, no se realizd nunca. Los informes permanecieron siempre
en secreto y las breves notas que se fueron publicando, nunca entraron en el fondo del
caso, sino que se limitaron a citar las conclusiones de la Comision. Como habian
sefialado los sacerdotes reunidos en Puentenansa el 19 de junio de 1965, la expresion
mas incdmoda de Garabandal habia llegado con el segundo mensaje: «Muchos
sacerdotes van camino de la perdicion». Aquella expresion -que Conchita habia
acortado el dia anterior- se convertia a partir de entonces en el texto mas discutido de las
apariciones.

«Sacerdotes, obispos y cardenalesy

Dejando a salvo la ortodoxia de las apariciones, es cierto que el segundo mensaje
(18.VI.1965), ampliando los temas del de 1961, tiene un tono mas grave. La misma
cuestion sobre la autoria del segundo mensaje es ya significativa. En 1965, la Virgen no
vino; el mensaje fue entregado a la vidente por el angel. Sin embargo, el hablar directo
de la Virgen es indudable: «... Yo, vuestra Madre...». La autora lo entrega a través de un
emisario. En la aparicion del 13 de noviembre explico a Conchita el porqué de esta
delegacion. Lo escribe la vidente:

“«;Sabes, Conchita, por qué no he venido Yo el 18 de junio a darte personalmente el mensaje para el mundo?

Porque me daba pena deciros esas cosas. Pero teniais que saberlas, para bien vuestro y, si cumplis el mensaje,

para gloria de Dios. Os quiero mucho y deseo vuestra salvacion: jreuniros [sic] aqui en el cielo en torno del

Padre y del Hijo y del Espiritu Santo!... Tu, Conchita, ;nos responderas?» «Si estaria [sic] siempre viéndote,
entonces si -responde Conchita-; pero si no, no sé..., porque soy muy malay”.

También el contenido del texto se mantiene en este tono en sus tres ideas principales:
denuncia de una pésima situacion moral, advertencia de las consecuencias de esta
inmoralidad y su exhortacion a una urgente conversion. La denuncia del mensaje resulto
polémica desde el inicio. Y es que en el mensaje encontramos referencia a cuatro puntos
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concretos respecto a la mala situacién moral del momento, especialmente en lo referido
al interior de la Iglesia, especialmente en sus ministros. El mensaje, en efecto, sefialaba:
una crisis en la comprension y vivencia del orden sacerdotal por parte de los mismos
sacerdotes; desviaciones doctrinales y practicas en torno a la Eucaristia; una progresiva
pérdida de todo enfoque penitencial de la vida cristiana; el rechazo de toda exigencia
personal en el seguimiento de Cristo.

La expresion mas discutida, y sin duda mas dura del mensaje decia: “Los sacerdotes
van muchos por el camino de la perdicidon y con ellos llevan a muchas més almas”. Es
significativo el pensamiento que la madre de Conchita, Aniceta Gonzéilez, cuando
escuché el mensaje por primera vez. Lo conté al jesuita Angel Maria Rojas, afios
después: “[Pensé que] eso de los sacerdotes es falso; esto es del demonio” .l Sin
embargo, ella misma, afiadia al recordarlo: “En 1965 pensibamos que todos los
sacerdotes son santos, y decir semejante cosa era tremendo. Después como se ha visto
que es verdad”. Con todo, el mensaje no hablaba solo de sacerdotes.

El texto hablaba también de obispos y cardenales. Es cierto que el dia de Ia
publicacion (19.VI1.1965), Conchita solo hablé de sacerdotes. Pero el mensaje completo
incluia también obispos y cardenales. El barcelonés José Maria Rovira, presente en
Garabandal aquel dia, dedic6 después mucho trabajo al estudio de los fendmenos,
viviendo en la misma aldea. Seglin Rovira -quien ha hablado detenidamente con vecinos,
forasteros e incluso ha podido hablar en alguna ocasidon con alguna de las videntes-
parece que fue el P. Materne Laffineur quien aconsejé a Conchita suavizar el mensaje.
En concreto, Laffineur pidio a la nifia omitir la cita de “obispos y cardenales”. Fue por
instigacion del sacerdote belga por lo que la joven recortd el texto el primer dia que lo
dio a conocer: “No s¢ -afirma Rovira- si consulto [ella al P. Laffineur], pero este Padre le
dijo: «No, no pongas obispos y cardenales, pon solo sacerdotes, porque todos son
sacerdotes»” 12 El texto del mensaje abrumaba a este buen sacerdote; la vidente
obedecid, al menos en un primer momento. Sin embargo, no guardo silencio por mucho
tiempo. Y pronto revelo el texto completo: incluyendo la tremenda mencion a “obispos y
cardenales”. Asi lo contd, por ejemplo, al P. Lucio Rodrigo:

“El jueves hace quince dias -recuerda el jesuita-, el sefior cura de Barro me trajo a Aniceta y Conchita, a las

que di la comunion en la capilla de esta enfermeria. Hablamos largo juntos; y luego, yo a solas con Conchita.

Ella me confirmo textualmente que en el mensaje del dia 18 de junio el angel metio explicitamente a obispos y

[173]
cardenales”.

El Padre Luis Jesus Luna intuyé también la alusion del mensaje a obispos y
cardenales. El sacerdote de Zaragoza, durante la vision estuvo al lado de Conchita. Y le
oy0 claramente preguntar con asombro: “j;Obispos?! ;Obispos también?...”. La misma
vidente tuvo también dificultades para aceptar esta afirmacion. Lo confirma ya esta
misma pregunta referida por Luna. Y atn después, en otra aparicion, Conchita volvio a
preguntarlo a la Sefiora: “«/Los sacerdotes?». La Virgen respondid: «No: sacerdotes,
obispos y cardenalesy”. José Maria Rovira, interesado por este asunto, confirmé esta
informacion a través de la investigadora francesa Christiane Roman-Bocabeille, quien
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interrog6 directamente a la mayor de las videntes. Asi pues, el mensaje completo decia:
“Muchos sacerdotes, hasta obispos y cardenales, van camino de perdicion” M2

En el afio 2000, don Juan Antonio Del Val hablo de esta delicada expresion ante las
camaras del neozelandés Michael Tubberty, para el documental Garabandal: The
eyewitnesses. Mons. del Val, ya como obispo emérito de Santander, confirmaba
publicamente la ortodoxia de las apariciones. Sin embargo, expreso sus reservas ante una
sola cuestion. 35 afios despues la publicacion del mensaje, le preocupaba tan solo una
cita: la mencion acerca de los «sacerdotes, obispos y cardenales»:

PREGUNTA: “;Es el mensaje de Garabandal ortodoxo?

MONS. DEL VAL: Yo creo que si, que es teoldogicamente correcto. Si que me extraiia que «muchos obispos y
cardenales estan en camino de perdiciony. Esto me parece —Del Val se detiene un instante para escoger la

palabra y afade...] llamativo. Pero... el mensaje no dice nada contra la doctrina de la Iglesia ni fuera de la

doctrina de la Iglesia”.m

Entre todo lo de Garabandal, esta afirmacion es la unica que llamaba la atencion al
prelado. Y en 1965 el texto resultaba, mas que llamativo, escandaloso. En la Espafia
catolica de entonces, aquel texto era tremendamente comprometido. Pero lo que
resultaba inverosimil entonces, comenzo a hacerse notorio muy poco después, desde los
primeros afios del postconcilio. Y en 1971, el mismo San Pablo VI alzaba la voz con
palabras muy proximas a las del mensaje de Garabandal: “Numerosos fieles se sienten
turbados en su fe por una acumulacion de ambigiliedades, de incertidumbres y de dudas
en cosas que son esenciales... De entre nosotros mismos -como en tiempos de San
Pablo- se levantan hombres que dicen cosas perversas, para arrastrar a los discipulos en
su seguimiento” ' En la expresion «de entre nosotros mismos» resuena el mensaje de
Garabandal: «sacerdotes, obispos y cardenales». Pero aquello era solo el comienzo; los
Papas siguientes tendrian que insistir en esta denuncia. Asi, San Juan Pablo II, al
exponer las motivaciones que le habian movido a escribir Veritatis Splendor, denuncia
“una verdadera crisis” (n.5) dentro de la Iglesia:

“Dentro de la misma comunidad cristiana... Ya no se trata de contestaciones parciales y ocasionales, sino

que, partiendo de determinadas concepciones antropoldgicas y éticas, se pone en tela de juicio, de modo

global y sistematico, el patrimonio moral... [y] se rechaza la doctrina tradicional... incluso en seminarios y
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facultades teologicas— sobre cuestiones de maxima importancia para la Iglesm”.u

En 2016, Benedicto X VI, en sus Ultimas conversaciones con Peter Seewald incluy6
esta cuestion entre las decisiones mas dificiles de su Pontificado. El Papa emérito
reconocia haber firmado como Papa -por el escandalo de los abusos- “la expulsion de
unos cuatrocientos sacerdotes”. “[A este sufrimiento] -sigue Benedicto- hay que afadir
las nuevas leyes que se aprobaron bajo mi responsabilidad, con objeto de imposibilitar,
por ejemplo, el lavado de dinero [por medio del IOR]”™® dentro del mismo Estado
Vaticano; bajo la responsabilidad de estrechos colaboradores del Pontifice. Estas
cuestiones, cabe senalar, afectaban precisamente a sacerdotes, obispos y cardenales.
Basten estos ejemplos.

Con todo, el mensaje fue recibido por muchos en 1965 como un descrédito injusto
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que empujaba peligrosamente al pueblo cristiano a desconfiar de sacerdotes, obispos y
cardenales. Esta acusacion hizo que muchos se alejaran de Garabandal. Incluso la
Senora constatd este rechazo generalizado del mensaje: “La Virgen nos ha dicho -
escribia Loli ya en 1962- que... no la atendemos porque el mundo estd peor y hay que

cambiar mucho y no ha cambiado nada” .12

En 1965 el mensaje afiade: “Como no se ha cumplido, y no se ha dado mucho a
conocer mi mensaje del 18 de octubre, os diré que este es el ultimo”. Como causa del fin
de las apariciones, la Virgen pone la falta de compromiso entre los fieles en la difusion
de las apariciones. Recuerda la condicion evangélica exigida por Jests para hacer los
milagros: el Sefior -escribe San Mateo- “no hizo alli méas milagros a causa de la falta de
fe” (Mt 13,58). Es cierto que “millones de personas en todo el mundo, incluyendo a
China, conocen Garabandal”;**¥ asi lo afirmaba el argentino Santiago Lants en 2013. El
parroco de Garabandal, José Rolando Cabeza Fuentes, “calcula la presencia de [unos]
cuatro millones de personas de todo el mundo durante estos cincuenta afios,
quedandonos por detrds y no por delante en cifras. Gentes que vienen, no por ver este
pequefio pueblo de Cantabria, sino por el impacto de las referidas apariciones” 18! Lo
mismo sefala Fermin Labarga, profesor de Teologia en la Universidad de Navarra. Es un
hecho: el fenomeno de Garabandal “se ha internacionalizado”.1%

La aparicion, segiin parece, exigia una acogida mucho mayor. Este es el motivo del
tono conclusivo del segundo mensaje -«este es el ultimo»-. Es verdad que el descuido de
lo esencial habia sucedido ya en otras apariciones. San Juan Pablo II lo denuncio
hablando, por ejemplo, de Fatima en 1983: “;Como lamentamos que la invitacion [del
mensaje de Fatima] a la penitencia, a la conversion y a la oracioén no haya sido acogida
como merecial”™ Pero solo de Garabandal puede decirse que el desprecio y descuido
del mensaje llega a formar parte del mensaje de las apariciones. Pues bien: es la Sefiora
quien introduce en Garabandal la correccion a «sacerdotes, obispos y cardenalesy.

En fin, el mensaje contiene otros puntos, proponiendo los medios para superar la
situacion negativa aludida, una crisis de fe que hiere al mismo cuerpo de la Iglesia: la
importancia de la Eucaristia (de forma explicita en el primer y segundo mensaje); la
llamada a la participacion en la entrega y sacrificio de Cristo a través de la propia
abnegacion: “debéis sacrificaros mas”; la meditacion, especialmente del Evangelio y el
Misterio Pascual: “Pensad en la Pasion de Jesus”; el arrepentimiento por el
reconocimiento de la gravedad del pecado: “pedidnos sinceramente...”; la importancia
de la oracion de peticion: «pedidlo con oracion constantey. Estos puntos del mensaje,
claros en su ortodoxia cristiana, nunca fueron cuestionados. No es necesario detenernos.

La conclusion sobre el estudio de Garabandal es clara. Respecto al anuncio de la
crisis, resulta dificil aceptar que tales previsiones pudieran provenir de la vidente: esto
“no se le podia ocurrir a una muchachuela de Espafa; y menos no teniendo mas
horizontes que los de semejante aldea, en la Cordillera Cantébrica”. Con estas palabras
hace suya Eusebio Garcia de Pesquera una valoracion compartida por autores como
Javier Paredes o Lants. En todo caso, incluyendo todo el contenido de los mensajes -
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también esta denuncia que acabamos de comentar-, la doctrina de Garabandal se presenta
como ortodoxa, en comunion con las ensefianzas del Magisterio de los tltimos Papas.
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Fotografias

I: La aldea en la época de las apariciones.

II: La multitud en Garabandal. En el centro y
abajo: la Calleja, con el llamado Cuadro,
delimitado por unos troncos.

I[II: Arriba: médicos y sacerdotes examinan un
éxtasis de Jacinta -a la izquierda- y Loli, tras quien
se ve parcialmente a don Juan Antonio del Val.
Abajo: las cuatro videntes: de izquierda a derecha
Conchita, Mari Cruz, Loli y Jacinta.

IV: Arriba: Conchita (delante) y Mari Cruz en
éxtasis.
Abajo: Loli presentando objetos al beso de la
Senora.

V: Arriba: Loli -en el centro, da objetos a besar a
la Virgen- y Mari Cruz -a la derecha. Abajo:
Jacinta en éxtasis coloca una alianza matrimonial
a un peregrino.

VI: Arriba: Loli es levantada por Conchita con una
facilidad y altura que asombra visiblemente a los
presentes. Abajo: Loli, en una de las llamadas
caidas, contempla extatica su vision.

XITT MNacmalallba Avn Leebn Al
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XVII
«NON CONSTATY
Nueva Nota de Mons. Beitia

La Nota del 8 de julio de 1965

Apenas tres semanas después de la publicacion del mensaje, el dia 8 de julio, Mons.
Beitia publica un nuevo comunicado. El nuevo texto, aunque negativo, es prudente. El
asunto no se cierra. El primer parrafo de la Nota comenta la expansion por todo el
mundo de las apariciones y la reiterada peticion de un parecer autorizado sobre ellos. Es,
afirma Ochayta, una constatacion objetiva de la realidad de unos acontecimientos y de su
aceptacion por muchas personas en todo el mundo, a pesar de no estar reconocida su
sobrenaturalidad. El nucleo de la nota afirma:

“El Obispado de Santander ha recogido amplisima documentaciéon durante estos afios de todo cuanto alli ha

acontecido. No ha cerrado su «carpeta» en este asunto. Recibira siempre agradecido todos los elementos de

juicio, que se le remitan. Han sido tres las Notas oficiales que hasta el momento han aparecido tratando de
orientar el juicio de los fieles. Esta Nota sera la cuarta. Y su conclusion hasta el presente, la misma que las
precedentes. La Comision, que entiende en la calificacién de los hechos, no ha encontrado razones para

modificar el juicio ya emitido, opinando NO CONSTA de la sobrenaturalidad de los fenomenos, que ha

) . [184]
examinado cuidadosamente”.

La nueva Nota, por tanto, no emite un juicio definitivo. Por el momento, la
conclusion es la misma que el Prelado publicara en su nota de 1962: “no consta la
sobrenaturalidad”. Sin embargo, se aprecia un cambio muy relevante. Se dice que “no
consta la sobrenaturalidad”; no se afirma que los fenomenos “tienen una explicacion de
caracter natural”, como se hacia en la anterior. Pero hay algo nuevo y muy destacable en
esta Nota:

Por una parte, se renuevan las disposiciones anteriores “para que artificiosamente no
se fomente un ambiente de confusion”; se recuerdan las disposiciones del canon 1399
sobre publicaciones que se refieran a nuevas apariciones o revelaciones, visiones,
profecias y milagros (canon después derogado por la Congregacion para la Doctrina de
la Fe en Decreto de 15.X.1966); se prohibe la asistencia de sacerdotes, como expresa la
Nota, “por la especial importancia que su intervencion puede tener... sin expresa
licencia, particular y en cada caso” y se suplica a los fieles “que se abstengan de
fomentar con su presencia el ambiente creado en torno a estas apariciones y
comunicaciones espirituales”. Estas eran las disposiciones restrictivas, logicas y
normales, cuando no consta con certeza la sobrenaturalidad de unas presuntas
apariciones.
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Por otra parte, la Nota reconoce la bondad de los mensajes: “No hemos encontrando
materia de censura eclesiastica condenatoria, ni en la doctrina ni en las recomendaciones
espirituales, que se han divulgado en esta ocasion, como dirigidas a los fieles cristianos,
ya que contienen una exhortacion a la oracion y al sacrificio, a la devocion eucaristica, al
culto de Nuestra Sefiora en formas tradicionalmente laudables, y al santo temor de Dios,
ofendido por nuestros pecados. Repiten simplemente la doctrina corriente de la Iglesia
en esta materia. Admitimos Ia buena fe y el fervor religioso de las personas que acuden a
San Sebastian de Garabandal y merecen el mas profundo respeto, y queremos apoyarnos
precisamente en este mismo fervor religioso, para que, confiando plenamente en la
Iglesia Jerarquica y en su Magisterio, cumplan con la mayor exactitud nuestras
recomendaciones reiteradamente publicadas”.

Examinado el texto a distancia de mas de cincuenta afios, se puede admirar su
prudencia y, a la vez, su explicita expectativa ante hechos futuros. La carta valoraba
positivamente aquellos mensajes, que habian conmovido a los peregrinos. Sin embargo,
en la aldea, cuando el texto fue leido, todo pareci6 terminado. Todavia el 2 de julio, y de
nuevo el 18, Conchita afirmo tener locuciones. Pero todo parecia acabado; maxime con
la llegada en agosto de 1965 de un nuevo Obispo, don Vicente Puchol, del que “se sabia
-afirma Ochayta- que era enemigo declarado del caracter sobrenatural de las
apariciones”. A finales de agosto de 1965, las jovenes estaban a punto de dejar la
Diocesis para estudiar como internas en diferentes colegios. Por ello, el P. Luis Jesus
Luna, sustituto del parroco durante algunas semanas del verano, tratdé de presentarlas al
nuevo Prelado: “[Este] me dijo -anota Luna- que no juzgaba necesario y ni siquiera
prudente conocerlas”."™®! Enseguida nombré el obispo un nuevo parroco. El joven
sacerdote elegido, José Olano, llegd6 a la aldea en agosto de 1965. Olano afront6 las
apariciones con dureza: las videntes habian empezado a confesarse con €1, como hicieran
antes con don Valentin; y en pocas semanas, Conchita y Loli comenzaron a dudar de las
apariciones ¢ incluso de la presencia real de Cristo en la Eucaristia -lo cont6 Conchita a
M. Nieves al afio siguiente, en Burgos-. Ramoén Pérez, que paso largas temporadas en la
aldea a partir de 1970, escribe:

“La madre de Mari Cruz nos hablé durante una hora [sin permitirnos grabar su testimonio]... su

argumentacion se reducia a esto: «Todo era un engario, las nifias prepararon todo y los testigos del pueblo se

dejaron engariar, por su ignorancia religiosa e intelectualy. Pero la total ausencia de detalles precisos para
sostener estas afirmaciones, no podia hacer nacer la menor duda en nuestro espiritu -escribe este
investigador-. Reconocimos en esta argumentacion el esquema utilizado por los jovenes sacerdotes que se han

sucedido en el pueblo y que habian sido enviados por Santander para extirpar de la inteligencia de los
habitantes de Garabandal toda idea de sobrenaturalidad”.

Desde esta época las videntes experimentaron una nueva prueba que seria la mas
dificil de superar: una presion ejercida desde sus mismas familias y desde los sacerdotes
a los que ellas se acercaban confiadamente en busca de luz y guia espiritual. En Fatima
los pequetios videntes fueron amenazados por las autoridades civiles con la muerte fisica
y la carcel, a lo cual ellos respondian con fe, abrazdndose a Dios en la prueba. En
Garabandal, reiterados avisos de excomunién y negaciones de absolucion suponian una
amenaza de muerte espiritual mucho mas dura. Esto provocd desde estas fechas una
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prueba enorme para las videntes: afirmar las apariciones significaba a partir de ahora el
rechazo de la Iglesia a través de sacerdotes aparentemente amigos. Venian -como explica
Pérez- sin intencién de discernir, sino simple y llanamente para diluir la fe en unas
apariciones que resultaban incOmodas por su mensaje y que ni siquiera se habian
estudiado real y objetivamente.

La ultima aparicion de la Virgen
13 de noviembre de 1965

La tension de las pequenas era visible a todos y se hacia sentir en la pequefia aldea.
Este no era un ambiente sano para las pequenas. Asi, desde agosto de 1965 algunas
personas procuraron que las nifias, ya adolescentes de 16 y 17 afios, dejaran Garabandal.
Asi, con la excusa de ir a estudiar, podrian vivir en un ambiente mas tranquilo. Excepto
los padres de Mari Cruz, las familias acogieron favorablemente este proyecto, que llevo
adelante un sacerdote ya conocido en la aldea, el aragonés Luis Jesiis Luna. Asi, el 30 de
septiembre de 1965, Loli y Jacinta fueron recibidas en el internado de las Hermanas de la
Caridad de Santa Ana de Borja (Zaragoza): “fue una estancia dificil y llena de
sufrimientos, si bien el 24 de octubre Loli tuvo una locuciéon de la Virgen”. Parece que
por estas fechas visitdé Conchita el convento de Carmelitas Descalzas de Ruiloba, cerca
de Santander, con la intencion de ser religiosa. Las religiosas consultaron en el Obispado
si seria prudente recibir a la joven. De palabra, la respuesta que recibieron fue que, no
habia obstaculo en recibir a la joven por haber tenido un trato intimo con la Virgen; no
habia por parte del Obispado problema para recibirla. Sin embargo, no era esta la
vocacion de Conchita quien pronto volvio a la aldea. Asi, el 30 de octubre, de nuevo en
Garabandal, durante su visita al Santisimo, tuvo una locucion de la Virgen:

“El sabado, dia 13 de noviembre, ven a los Pinos, y alli me veras”.

La joven comunico6 la noticia en varias cartas; una de ellas al sacerdote mexicano
Gustavo Morelos. Pero la Virgen “le habia pedido venir sola”; y efectivamente, a pesar
del anuncio y de los peregrinos presentes en el pueblo el 13 de noviembre, Conchita
logr6 subir discreta y solitariamente a los pinos. Una carta del Dr. Celestino Ortiz al P.
Ramoén M. Andreu confirma la vision: “Conchita dejo a las personas que ocupaban su
cocina [su madre, Eloisa Deguia y el matrimonio Weber de Alemania] y subi6 sola a los
Pinos”. Albrecht Weber confiesa que intentd acompanarla: “Aniceta, sin embargo, me
embrollé en una conversacion para, evidentemente, despistarme con relacion a su hija,
que muy rapidamente desaparecid”. La vidente, afiade el aleman, sabia que aquel €éxtasis
seria diferente: “La Santa Virgen le habia anunciado esa aparicion y le habia pedido
venir sola y en la medida de lo posible [le pedia] traer muchos rosarios, para besarlos. Ya
le habia dado a entender que en ese dia vendria por ultima vez”. Y, efectivamente, en
aquel atardecer, cuando mas llovia, Conchita se puso en camino. Y subi6 a los Pinos
haciendo memoria de los afios pasados:
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“Iba diciéndome -escribe ella-, muy arrepentida de mis defectos, que ya no caeria mas en ellos, porque me
daba apuro presentarme asi delante de la Madre de Dios, a quien mis defectos le hacen mucho dafio, y yo creo
que en mi son mayores, ya que la he visto a Ella”.

Con estos sentimientos en el corazon subid Conchita la empinada cuesta de La
Calleja: “Cuando llegué a Los Pinos empecé a sacar los rosarios que llevaba y estandolos
sacando, oif una voz muy dulce, la de la Virgen, que se distingue entre todas, y me
llamaba por mi nombre... Y en ese momento la he visto, con el Nifio Jess en brazos.
Venia vestida como siempre y muy sonriente. [Entonces] le he dicho: «Ya he venido a
traerte los rosarios para que los beses». «Ya lo veo» -responde la Sefiora, que anade-
«Conchita... jte acuerdas de lo que te dije el dia de tu Santo de que sufririas mucho en la
tierra? Pues te lo vuelvo a decir. Ten confianza en nosotros y lo ofreceras con gusto a
nuestros corazones, por el bien de tus hermanos, porque asi estaras mas unida a
Nnosotrosy.

«Qué indigna soy de tantas gracias... -replica Conchita- y todavia vienes hoy a mi
para sobrellevar la pequefia cruz que ahora tengo». La Virgen, delicadamente descarga a
Conchita de este peso: «Conchita, no vengo solo por ti, sino que vengo por todos mis
hijos, con el deseo de acercarlos a nuestros corazones». Las apariciones no son solo para
Conchita, sino una llamada de la Madre a «todos sus hijos». Por eso afiade: «Dame, para
que pueda besar todo lo que traes». Y después de besar todos los objetos, le dice: «Mi
Hijo, por medio de este beso que yo he dado aqui, hard prodigios. Repartelos a los
demads». Conchita asiente: «Claro, yo asi lo haréy.

Después la Sefiora le pregunta por las peticiones de oracién que las buenas gentes
habian encomendado a la joven. La vidente repite todas las intenciones. Y al final, la
Virgen da rienda suelta a su corazoén: «Dime Conchita, dime cosas de mis hijos; a todos
los tengo bajo mi manto». A Conchita se le escapa ese lenguaje de amor; y responde con
sencillez: «Es muy pequefio, no cabemos todos». A lo que la Sefiora responde con una
sonrisa. Y se dirige directamente a su joven interlocutora: «;Sabes, Conchita, por qué no
he venido yo el 18 de junio a darte el mensaje para el mundo? Porque me daba pena
deciroslo yo, pero os lo tengo que decir para bien vuestro y gloria de Dios si lo cumplis.
Os quiero mucho y deseo vuestra salvacion para reuniros en torno del Padre, del Hijo y
del Espiritu Santo. ;Verdad, Conchita, que t me responderas?» La vidente, que se siente
desbordada por la ternura de la Madre, responde sinceramente: «Si estuviese siempre
viéndote, si, pero si no, no lo s¢, porque soy muy mala». «Tu pon de tu parte todo -
responde la aparicion- y nosotros te ayudaremos, como también a mis hijas, Loli, Jacinta
y Maricruz». Y afiade un consejo, el altimo de Garabandal: «Conchita, ;por qué no vas a
menudo a visitar a mi hijo al Santisimo? ;Por qué te dejas llevar por la pereza, no yendo
a visitarle cuando os esta esperando de dia y de noche?». La Eucaristia resuena siempre
con fuerza en Garabandal.

El éxtasis no se alarga mucho mas; son en total unos doce minutos. Enseguida
comienza la despedida que, esta vez, es para siempre: «Conchita, [ésta] serd la Gltima
vez que me veas aqui, pero estaré siempre contigo y con todos mis hijos». La joven, que
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entiende que con esas palabras las apariciones tocan a su fin, responde con una peticion
que resume todos estos afios: «jAy qué feliz soy cuando os veo! ;Por qué no me llevas
contigo ahora?» La Virgen, educandola hasta el final, responde invitindola a la
generosidad: «Acuérdate de lo que te dije el dia de tu Santo... Al presentarte delante de
Dios tienes que mostrarle tus manos llenas de obras hechas por ti en favor de tus
hermanos y para gloria de Dios y ahora las tienes vaciasy.

“Y nada mas -concluye Conchita-. Se ha pasado ese feliz rato que he pasado con mi Mama del Cielo y mi

mejor Amiga, y con el Nifio Jests. Los he dejado de ver pero no de sentirlos. De nuevo han sembrado en mi

animo una paz y una alegria y unos grandes deseos de vencer mis defectos para conseguir amar, con todas mis
fuerzas, a los Corazones de Jesus y de Maria, que tanto nos quieren”.

Lo que habia comenzado cuatro afios antes con estampido de truenos, un dia radiante
de junio, se acaba ahora sin ruidos, bajo la lluvia de un gris atardecer de noviembre.
“Seguramente -comenta Pesquera- la muchacha no se apresurd a bajar de los Pinos
después de acabada la vision. El estado de su espiritu no se lo permite. Tiene que
quedarse un rato alli, a solas con sus emociones... Amorosamente ordena y envuelve
todos aquellos rosarios, distinguidos por el beso de la Madre; da luego unos pasos,
lentos, emocionados, hacia el borde de la leve hondonada donde hunden sus raices los
nueve arboles solitarios... y sobre aquel borde se detiene. Alli est4, ante sus ojos, aunque
un poco desdibujada por la bruma de la lluvia, la estampa inolvidable: las cumbres, las
laderas, los angostos valles y, mas cerca, a sus pies, el pueblo, su pueblo de San
Sebastian de Garabandal. A partir de aquella despedida bajo la lluvia, empieza «fodo
aquelloy a ser historia. Sin embargo, algo queda alli para siempre, algo inefablemente
fresco e inmarchitable, que encontrardn cuantos lleguen con fe y de lo que sacaran
fuerzas para mantenerse en la mas alta esperanza y el mejor amor”. Desde luego, en las
palabras de este ultimo éxtasis se esconde algo de esa delicadeza propia de las cosas de
Dios:

“Ya no me veras mas aqui, pero estaré¢ siempre contigo y con todos mis hijos”.

Es la ultima y mejor palabra de todas las de Garabandal; y compendio de todo su
«mensajey.

Un dictamen médico favorable
Dr. Apostolides: frescura inexplicable

En 1961, el negativo diagndstico del médico de la aldea, el Dr. Gullon, resultd
inverosimil a observadores tales como el brigada Alvarez. Alvarez, en sus apuntes sefiala
un hecho que le hacia desconfiar de la opinion del médico del pueblo: la inexplicable
frescura de las videntes. El tedlogo Ramén M. Andreu también senalaba esta
sorprendente frescura como algo extraordinario. Pero fue un médico francés en julio de
1965 quien investigd mas a fondo este fendmeno: el Dr. Apostolides, Médico-Jefe del
Servicio de Pediatria del Centro Hospitalario de Troyes (Aube, Francia).
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Apostolides visitd la aldea en julio de 1965. Antes de subir, el Jefe de la Seccion de
Pediatria del Hospital de Troyes, entrevistd al también pediatra de Santander, Dr.
Celestino Ortiz, conocido por sus largas horas de estudio de los fendémenos. El médico
francés recabd informacion de su colega. Después de esto, se dirigio a la aldea de las
apariciones. Observo a las pequeiias con detenimiento. En su comentario recalca
especialmente la normalidad de su condicidn. Siendo pediatra, el Dr. Apostolides hablo
con autoridad en un area relevante de cara a documentar la salud de las nifas. Y
Apostolides sefiald sorprendido su inexplicable falta de cansancio. La tranquila acogida
que ellas dispensaban al creciente nimero de visitantes, a veces tan indiscretos, fue para
¢l algo admirable. El médico francés, padre de ocho hijos, no logré entender como el
asedio del gentio sobre las nifias no dejaba en ellas un poso de engreimiento enfermizo
“sino mas bien de sencillez”. Y escribe:

“Estaban muy lejos de toda afectacion y es para mi todavia causa de admiracion que, después de haber estado

tan rodeadas, tan solicitadas, estas nifias, sobre todo Conchita, la mas expuesta, no se hicieran precisamente en

absoluto las interesantes, las farsantes, por poco que hayan tomado conciencia de que eran el punto de mira de

todos, y que algunos venian desde miles de kilémetros para verlas. Verdaderamente, el candor del
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recibimiento de una Conchita, después de lo que ha sufrido desde varios afios, es ya casi mllagroso”.u

Al margen de todas las tensiones que rodeaban a las apariciones, para el pediatra
francés, la frescura, normalidad y sencillez de las videntes resultaba desconcertante:
«casi milagrosa». Y, como hemos visto, no fue el tnico en subrayarlo.
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XVII
1966. El ano de las contradicciones

Para las apariciones, 1966 fue un ano lleno de novedades, buenas noticias, esperanzas
y, sin duda, enormes contradicciones. Destaca en primer lugar los sucesos que
acompafiaron a una curacion extraordinaria ocurrida en el Hospital de Valdecilla
(Santander). Sin haber sido nunca estudiada clinicamente, esta curacion aparentemente
genuina y espontanea fue atribuida desde el primer momento a la Virgen de Garabandal
por una familia destacada de Santander. La tension en torno al caso deja traslucir el
clima en torno a las apariciones.

El caso de Menchu Mendiolea. El intento de silenciar una curacidon

Una joven de 18 afios, Maria del Carmen o Menchu Mendiolea. Le fue diagnosticada
una eritremia muy avanzada. A pesar de las continuas transfusiones, la enfermedad
empeord rapidamente hasta que Menchu cayé en coma. Ella misma lo relata en una
grabacion: “Estuve como unos diecisiete dias en un coma... Me dieron la extremauncion
porque no habia ya remedio. Entonces también me llegd el crucifijo besado por la
Virgen en Garabandal... Entonces, mi padre, que siempre rezaba muchos rosarios, hizo
que todo el mundo alli, el grupo de amigos jovenes, empezasen a rezar... Y me dicen
que yo empecé a abrir los 0jos y que ya vieron que yo me movia. Entonces llamaron al
médico [Dr. Tresmanes], me hicieron analisis y vieron que las plaquetas habian subido.
Como yo estaba muy nerviosa, le dijeron a mi padre que era mejor que me mandaran a
casa para que me recuperara un poco porque yo me tenia que operar para quitarme el
bazo. Me vine para casa y a los ocho dias fui a Valdecilla para hacerme un control para
ver cuantas plaquetas y hematies tenia para poder operarme. Me hicieron un analisis y
tenia trescientas y pico mil plaquetas. Entonces me dijo el médico que, como no hacia

falta, no me operaba” .

La curacion, atribuida por la familia de la joven a la intercesion de la Virgen de
Garabandal, nunca trascendi6 a los medios. Se decia que la familia callaba porque se le
habia prohibido hablar de Garabandal en relacién con la curacion. Escéptico ante esta
prohibicion, el investigador norteamericano Edward Kelly, acudio directamente a la
familia Mendiolea para informarse. En 1973, Kelly comento el caso a Mons. del Val, en
una entrevista concedida para hablar de las apariciones:
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KELLY: Menchu Mendiolea, tras un diagnostico incurable [de eritremia], se recuperd... después de haber
sido tocada por un crucifijo besado por la Virgen en Garabandal. ;Ha oido Ud. hablar de esto?».

MONS. DEL VAL: «Si». -[Del Val] menciondé que le gustaria escuchar el testimonio de las personas
implicadas en ello-.

K.: «He oido que el Obispado de Santander intento silenciar las noticias acerca de esta curaciony.
D.V.: «No. Ni yo ni ninguna otra persona en el Obispado intentd nunca silenciar aquella curaciony.

Después de mi entrevista con Mons. del Val -contintia Kelly-, acudi directamente al empresario en cuestion, el
Sr. A. Mendiolea, padre de Menchu. El me dijo que dos sacerdotes habian venido a hablar con ¢l [después de
la curacion de su hija]”.

Una carta personal de Kelly en 2016 transcribe su conversacion con Mendiolea:

KELLY: “«;Es verdad que alguien vino desde el Obispado para decirle a Ud. que no hablara de Garabandal
en relacion con la curacion inesperada de su hija?».

MENDIOLEA: «Si».
K.: «;Era el P. Odriozola?».

M.: «Si»”.

Mons. del Val, miembro de la Comision antes de ser Obispo, declar6 a Kelly en 1973
que quisiera escuchar los testimonios del caso. Siete afios después de la curacion, el
Prelado atn no poseia un informe detallado. Este testimonio muestra que la visita de los
dos sacerdotes de la Comision en 1966 no habia pretendido estudiar médicamente la
supuesta curacion. De hecho, a Mons. del Val practicamente solo le llegd la noticia y
tampoco se publico nada. El P. Odriozola y su acompanante (que no sabemos quién es)
habian acudido a la familia con la determinacion de silenciar la noticia. La familia
Mendiolea obedecio religiosamente y de la curacion no se supo mas. De momento, este
silencio se antepuso al estudio médico del caso. El milagro se habia desestimado a
priori, y ni tan siquiera se estudid el suceso. Como veremos, solo en 1975 habria
novedades al respecto. Entre tanto, el caso quedaba archivado.

Investigacion de la Congregacion para la Doctrina de la Fe
12 a 19 de enero de 1966

“Contra viento y marea acompaii¢ a Conchita y a su madre en el viaje que hicimos juntos a Roma, llamados
por el Cardenal Ottaviani, en enero de 1966”.

Asi comienza el relato de Luis Jests Luna, sacerdote de la Archididcesis de Zaragoza,
quien se encargd personalmente de llevar a Conchita a Roma. El mismo Luna describe
los pormenores del viaje: “A finales de agosto [de 1965] me habia ofrecido al nuevo
Obispo de Santander, D. Vicente Puchol, para ponerle en contacto directo con las nifias”.
Por encargo del Obispo anterior, el P. Luna estaba sustituyendo al Parroco de
Garabandal y tenia prisa por poner los medios para que Mons. Puchol, el nuevo Obispo
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de Santander, pudiera conocer a las nifias y formar un juicio objetivo sobre las
apariciones. Tenia prisa porque las videntes estaban a punto de dejar la Diocesis, para
estudiar fuera, y Mons. Puchol, que llevaba apenas dos semanas como Obispo, atin no
habia tenido ocasion de conocerlas. Sin embargo, los duros informes de la comision
hicieron al Prelado rechazar la propuesta:
“Me dijo -escribe Luna- que no juzgaba necesario y ni siquiera prudente conocerlas. Asegurd estar muy
enterado [por la Comision] y me confid su plan: encargaba el pueblo a un sacerdote joven, José Olano, y las
nifias debian permanecer alli -¢él las adoctrinaria-. Le manifesté que me parecia excelente idea enviar un
sacerdote elegido; pero que en cuanto a las nifias, ni él ni yo teniamos autoridad para disponer donde debian
estar, ya que Aniceta -madre de Conchita- habia autorizado a su hija en ingreso en Pamplona y los padres de

Loli y Jacinta también consentian en que marcharan a Borja. Recuerdo que me preguntd: «/[Lo han
autorizado ya] por escrito?», y le contesté: «Si, Serior Obispo, si, por escrito. Tengo firmados los permisos»”.

El mismo Luna, como sustituto del parroco, habia ayudado por esas fechas a
formalizar las matriculas de las nifas para ese curso de 1965-66. Las familias querian
que las pequenas salieran de la aldea y se formasen mejor.

“[Sin embargo] Mari Cruz no sali6 del pueblo aquel afio porque sus padres, ya mayores y enfermos, no podian

quedarse solos. He llevado siempre por norma respetar a la Jerarquia y exigirle respeto. Conscientemente he

sido noble ante quien representa a Dios; pero no débil. Aquel mismo dia de finales de agosto, le dije a D.

Vicente [Mons. Puchol]: «No quiero obrar a espaldas suyas, por eso me he ofrecido a presentarle a las nifias.
Voy a confiarle un secreto. Un seflor de alta categoria gestiona en Roma que sean recibidas por el Papay.

El sefior Obispo -sigue diciendo Luna- sonrid6 ampliamente, con aquel optimismo que le caracterizaba.
Estabamos sentados, solos, a uno y otro lado del escritorio, en una sala del primer piso del Seminario de
Santander. Saqué de la cartera dos telegramas; los desplegué y se los ofreci abiertos. «Es usted aragonésy,
afirmé. «De Zaragoza, serior Obispoy, puntualicé enseguida. Hubo filtracion de la noticia y los tramites se
entorpecieron. Tan s6lo a mediados de diciembre recibi una llamada telefénica desde Santander
anunciandome la llegada de alguien desde Roma con una carta del Cardenal Ottaviani, que rezaba: «Con
permiso del sefior Obispo, o sin él, traigame a las nifias».

Hubiese volado; pero se acercaban las Navidades y no teniamos pasaje. Rogué a mi ilustre interlocutora que
diera a leer la carta en secreto y personalmente al sefior Obispo y le aseguré que prepararia el viaje para la
segunda semana de enero. Pero hace falta cantidad de paciencia y energia -lo sé por experiencia- para no darse
por vencido ante las defensas de la puerta de un prelado, pues recibi6 la copia de la carta el Vicario General
[Javier Azagra]. Cuando, ya de regreso de Roma, estuve con el sefior Obispo, me asegur6 que no se la habian
entregado. Le crei sincero”.

Efectivamente, el viaje se realizd entre los dias 12 y 19 de enero de 1966. Conchita
viajo a Roma acompafada por su madre Aniceta y la Princesa Cecilia De Borbon-Parma,
devota de las apariciones que hizo posible el viaje a aquella humilde familia campesina.
Las acompafiaba el P. Luna y, en Roma, el Prof. Enrico Medi. La expedicion trataba asi
de responder a la cita del Card. Alfredo Ottaviani, Pro-Prefecto del Santo Oficio o
Congregacion para la Doctrina de la Fe.

Conchita esperaba seguramente encontrar en Roma la comprension de la Iglesia. Por
su parte, el Cardenal esperaba encontrar luz en un caso sobre el que fieles de todo el
mundo requerian su orientacion y que a nivel diocesano no parecia hallar respuesta. La
entrevista en la Congregacion fue larga. Durante mas de dos horas, junto a otros
miembros del Dicasterio, el mismo Ottaviani interrogd a la vidente. Informe Diocesano
en mano, el Pro-prefecto escuchaba atentamente a la muchacha, deteniéndose
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particularmente sobre los puntos mas oscuros que encuentra en el documento. Conchita
contd absolutamente todo: los €xtasis, sus errores, sus miedos, sus pecados, lo que veia
en la gente... e incluso algo que en ningin otro momento ha revelado a nadie, ni a sus
compafieras ni aun a sus familiares mas allegados: la fecha del Milagro. El Cardenal
manifestd al P. Luna su impresion. Luna transcribe la conversacion:

“Dos horas y media estuvo Conchita prestando declaracion ante tres monsefiores de la Curia Romana. El
Cardenal [Ottaviani] salié varias veces a manifestarnos la buena impresiéon que cuanto Conchita decia le
causaba. Recuerdo que me dijo: y mas tarde me repitio:

«Traigame a las otras nifias; traigamelasy.

Si Jacinta y Loli no acudieron a Roma fue porque se negaron sus respectivos padres; y en su derecho estaban,
aunque también fue porque alguien influy6 en ellos; y no estaba en su derecho. Parecia contento el Cardenal.
Entre la veintena de apariciones de la Santisima Virgen en estudio por entonces alli en el Santo Oficio, las de
Garabandal le parecian [muy interesantes] «molto interesanti» -dijo exactamente-".

Muy satisfecho debié de quedar Ottaviani, pues, asintid a la atrevida peticion de la

joven de ser llevada ante el Papa.

“Al dia siguiente -sigue relatando Luna- nos dijo [Ottaviani] que, puesto al corriente el Padre Santo, habia
manifestado deseo de recibirnos. « Vayan, nos dijo, al Palacio Apostdlico y pidan dia y hora en la secretaria
de audienciasy. Asi lo hicimos; pero habian llegado consignas y nos oimos espetar: «El Papa no les recibe; ni
les recibira». «Pero, Monserior -argii-, si acaba de decirnos Su Eminencia que el Padre Santo le ha
manifestado, de viva voz, que quiere recibirnosy». «Que el Cardenal Ottaviani se meta en su Dicasterio,; aqui
mando yoy. Asi zanj6 la cuestion. Para quedarse aturdido.

El Cardenal oy6 mi relato impasible. Se le notaba avezado a semejantes zarpazos. La vispera, comentando el
mensaje del 18 de junio, cuando recordé aquello de: «Obispos, Cardenales van por el camino de la
perdicion...», asentia él con un significativo movimiento de cabeza que daba la razon al dngel. No se
desanimo; ni yo tampoco.

Antes de proseguir, debo aclarar que Conchita y yo prometimos guardar secreto y bajo ¢l actuamos. No puedo
revelar ni las personas que intervinieron ni el medio de que nos valimos; pero si aseguro, ante Dios, que Pablo
VI, al corriente de todo, y a pesar de los pesares, bendijo a Conchita con estas trascendentales palabras:

«Yo te bendigo y te bendice conmigo toda la Iglesiay.

El Papa esta con nosotros”.

Luis Jesus Luna, fiel a su promesa, no puede contarnos como fue posible aquella

histérica entrevista. Sin embargo, el Profesor Enrico Medi consiguid fijar in extremis la
ansiada entrevista con el Santo Padre:

de

“Miércoles, 19 de enero de 1966:

El Papa en la silla gestatoria -escribe Juan Garcia Inza- sale de la sala donde ha tenido la Audiencia General.
Divisa al Profesor Medi, su médico personal [esa es la sefial]. El Papa le llama: «Profesor, profesor». A
continuacién dice a los portadores de la Silla: «Fermi tutti» [deteneos]. Una indicacion de que dejen en el
suelo la Silla Gestatoria y se alejen. El Papa queda a solas con el pequefio grupo del Dr. Medi en el que
estaban Conchita, su madre y el Padre Luna y se produce asi la audiencia, fuera de programa.

Aunque breve y confidencialmente, Conchita confié a M. Nieves en Burgos alguno
sus recuerdos sobre esta historica entrevista:

“Estuve con €l [Pablo VI] en una audiencia privada, entramos por una puerta secreta. Se mostré muy amable
conmigo. Tiene unos ojos penetrantes, y le encontré muy triste. Se nos mandé guardar silencio. No se lo he
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dicho ni al Padre Andreu ni a Chon [Asuncion de Luis], no se lo digo a nadie. El que las apariciones sean
verdad o no, es lo de menos, lo importante es que seamos mejores”. “Al pasar bendiciendo [el Santo Padre],
se interpuso entre el Papa y yo el Card. Rocca, que no me quiere [Rocca habia intentado antes impedir el
encuentro]. El Santo Padre al pasar junto a mi le apart6 y dirigiéndose a mi me dijo: «Conchita, yo te bendigo

y conmigo toda la Iglesiay. Permaneci con la cabeza inclinada. La gente que estaba junto a mi, al oirlo me

. 29 88
miraba mucho” H&!

Es facil imaginar como, “con una alegria indecible, el pequefio grupo se dirigid
después de esto al coche para marchar directamente al aeropuerto para el viaje de vuelta
a Espafia”."® En algun tiempo “se discutio sobre la realidad de esta entrevista o se la
quiso reducir a un simple saludo de paso en una Audiencia. Hoy nadie la niega. Son
numerosos los testimonios, dentro de la reserva impuesta en Roma a sus participantes”.
Con todo, seria erroneo pretender ver en ello una aprobacion de Garabandal. El Papa
confiaba en sus colaboradores y no se debe abusar de la realidad de ese gesto. Sin
embargo, sus palabras si expresaban un hecho cierto: la voluntad del Santo Padre de
alentar a la joven a perseverar en la ardua empresa de la busqueda de la aprobacion en la
Iglesia. Deben perseverar en los propositos de aquel viaje. Bien podia decir, pues, el
Padre Luna: «el Papa esta con nosotrosy. Garabandal, desde el principio, aparece en
Roma como una cuestion «molfo interesante», para el Cardenal Ottaviani. Y para el
Santo Padre.

Encuentro con el Padre Pio

Aprovechando la estancia en Italia, Conchita tenia todavia un deseo. Y a la espera de
una entrevista con el Papa Pablo VI, los peregrinos programaron una rapida visita a San
Giovanni Rotondo, al convento en que vivia el P. Pio de Pietrelcina. La joven anhelaba
este encuentro. Recordaba vivamente el mensaje que el capuchino les habia transmitido
por carta en 1962. Efectivamente, con fecha de 3 de marzo de 1962, habia llegado a
Garabandal una misteriosa carta. Escrita en italiano y sin firmar, venia dirigida a las
cuatro videntes. Mencionaba, ademas, una comunicacion sobrenatural acerca de las
apariciones. Conchita fue la encargada de abrir la carta. La tradujo un seminarista de
Bilbao, Félix Lopez:

“Queridas nifias: a las nueve horas de esta mafiana, la Santa Virgen me ha dicho que os diga: «jOh benditas
muchachas de San Sebastian de Garabandal! Yo os prometo que estaré con vosotras hasta el fin de los
tiempos y vosotras estaréis conmigo en el fin del mundo. Y después, unidas a mi en la gloria del Paraiso». Os
mando copia del santo rosario de Fatima, que la Virgen me ha ordenado os mande. Este rosario ha sido
dictado por la Santa Virgen y debe ser propagado para salvacidon de los pecadores y preservacion de la
humanidad de los peores castigos con que el buen Dios estd amenazando. S6lo os doy un consejo: rezad y

haced rezar, porque el mundo estd sobre el comienzo de la perdicion. No creen en vosotras, ni en vuestros
coloquios con la Blanca Sefiora... Creeran cuando sea demasiado tarde”.

En 1975, en una entrevista para la revista Needles, Conchita recordaba su primera
impresion ante la carta:

“Quedé extrafiada de lo que decia y, como venia sin firma, la guardé en mi bolsillo hasta el momento de la
aparicion. Cuando aparecid nuestra Santa Madre, yo le ensefié la carta... y le pregunté de quién era. Nuestra
Santa Madre contestd que venia de parte del P. Pio. Yo no sabia entonces quién era el P. Pio, y no se me
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ocurrid preguntar mas. Después de la aparicion, estuvimos comentando lo de la carta; y entonces un
seminarista que estaba alli [Félix Lopez] me explicé quién era el P. Pio y donde vivia. Yo le escribi,
diciéndole que cuando hiciera alguna visita a mi pais, me gustaria mucho verle... Me contestd con una breve
carta, en que decia: «;Crees ti que yo puedo salir y entrar por las chimeneas?». A mis doce afios, yo no tenia
ni idea de lo que podia ser un monasterio.

«¢Conserva usted esas dos cartas?» -pregunta el periodista-. «Si»”.

La carta, hasta hoy en poder de la vidente, fue publicada por primera vez en 2018.
Una fotografia publicada por Juan Hervas, nos permite hoy estudiar los detalles de la
carta mecanografiada y el sobre original sellado en el Convento de Santa Maria delle
Grazie de San Giovanni Rotondo en 1962. Aunque la carta no estaba firmada,
numerosos indicios apuntan con seriedad a la autoria del P. Pio. El texto posee los
mismos rasgos tipograficos de otras cartas del Santo que si estan firmadas. Pero lo que
situa la carta con mas garantias es el sello del Convento de San Giovanni Rotondo. Asi, -
como afirma Juan Hervas- hoy “podemos atestiguar que es auténtica con nueva
informacion”. Sin duda, el nuevo material encontrado requiere un estudio especializado.
Pero ya podemos decir que, “después de 56 afios sin noticias sobre la carta real del Padre
Pio a Conchita... el hallazgo demuestra su existencia”.!®® Ademas, todo parece indicar
que la carta fue escrita “posiblemente por la misma maquina” de otras cartas del santo -
como apunta Hervas-.

(Por qué enviaria el P. Pio una carta sin firma ni remitente? Para Hervés, “era 16gico
que P. Pio no firmase la carta. Primero, porque las apariciones estaban en curso y la
Iglesia no se habia manifestado todavia. Y segundo, en marzo de 1962 el Padre Pio
todavia tenia numerosas restricciones ordenadas por la Santa Sede y por sus superiores, y
no le convenia a su reputacion escribir una carta como esta. Estas restricciones [solo le]
fueron levantadas por el Papa Pablo VI en 1963, un afio mas tarde”.

Ahora, en 1966, gracias a la ayuda del P. Luna y el Profesor Medi, Conchita tendria
ocasion de preguntar al capuchino de los estigmas si habia sido realmente ¢l quien habia
escrito la alentadora misiva de 1962:

“Llegamos [a San Giovanni Rotondo] como a las nueve de la noche -escribe la vidente- y nos dijeron que no
podriamos ver al Padre Pio hasta la mafiana siguiente en su Misa de cinco. Antes de Misa, el Padre Luna y el
Profesor [Medi] fueron a la sacristia. El Profesor me conté mas tarde lo que ocurrié alli. Dijo que el Padre
Luna habia dicho al Padre Pio que la Princesa de Espafa estaba alli para verle [Cecilia De Borbon-Parma]. El
Padre Pio dijo entonces al Padre Luna: «No me siento bien y no podré verla hasta mas tarde hoy». El Profesor
Medi dijo entonces: «Hay otra persona que quiere verlo también. Conchita quiere hablar con usted.» Padre
Pio dijo entonces: «;Conchita de Garabandal? Vengan a las ocho de la mafiana».

Al llegar, fuimos conducidos a un pequefio cuarto, una celda, que tenia una cama, una silla y una pequefia
mesita... Recuerdo que [yo] tenia el crucifijo besado por Nuestra Sefiora, y que dije al Padre Pio: «Esta es la
Cruz besada por la Santisima Virgen. ;Quisiera besarla?» Padre Pio tom6 entonces el Cristo y lo colocé en la
palma de su mano izquierda, sobre el estigma. Tomé entonces mi mano, que colocod sobre el crucifijo...
bendijo mi mano y la cruz... mientras me hablaba”.

Entre la emocion y los nervios, la joven no logré fijar en su memoria las palabras del
santo. Pero los hechos hablan ya por si solos. La benevolencia del capuchino, ademas, se
manifestaria en mas ocasiones. Y es que son varios los testimonios de personas que han
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sido dirigidos hacia Garabandal por el estigmatizado de Gargano. Destaca Joachim
Bouflet, Doctor y Profesor de Filosofia en la Universidad de la Sorbona de Paris y
Consultor de la Congregacion para las Causas de los Santos en Roma. Bouflet, la tarde
del 23 de agosto de 1968, tras confesarse con el Padre Pio en el claustro del Convento de
San Giovanni Rotondo, habl6 algunos instantes con ¢él. Al terminar la confesion, el Padre
le dijo: “Reza a la Madonna. Consagrate a la Virgen del Carmelo que se aparecio en
Garabandal” 29 Bouflet quedd confuso; por lo que el Padre insistio: “Consdgrate a la
Virgen del Carmelo que se aparecio en Garabandal”. Al fin, el francés le pregunto:
«;Las apariciones de Garabandal...? ;jEntonces es cierto?». A lo que el capuchino
respondid con efusividad:

«Certo, e vero!» -iClaro, es verdad!”.

Asi de efusivamente mostraba el Padre Pio su aprecio por las apariciones de
Garabandal. Por eso animaba a sus dirigidos a visitar la aldea.

El estudio de Xavier Escalada ante San Pablo VI

Sin poder precisar la fecha exacta, también en 1966, un jesuita trato la cuestion de
Garabandal con el Papa Pablo VI. El P. Xavier Escalada, periodista, investigador e
historiador, destaca por sus estudios en el campo de las apariciones marianas. Esto lo
confirmo en 2013 la Conferencia Episcopal Mexicana, al dar, por los méritos del jesuita,
el nombre de Codice Escalada (1548) al documento mas antiguo sobre las apariciones
de Guadalupe.!™®™ Antes de eso, en 1966, el P. Escalada fue recibido por Su Santidad
Pablo VI. El investigador, acompanado por su Superior General, el P. Pedro Arrupe,
sostuvo con el Papa una breve pero significativa conversacion que plasma la actitud del
Pontifice hacia los sucesos. En su presentacion, Escalada expuso al Papa los resultados
de su reciente estudio sobre Garabandal. El Papa, que estaba al tanto del caso a través del
resultado de la entrevista de Ottaviani a Conchita, en enero de ese mismo afo, pronto
interrumpio al jesuita para decir:

. . 93
“Es necesario dar a conocer €sos mensajes”.u

El Papa animaba asi a proseguir aquella labor. Escalada, confiado ante las palabras de
aliento, replico con franqueza:

“«Si, Santidad, pero hay mucha gente que se opone, aun de los nuestros». Entonces el Papa levanto la
voz: «No importa; diga a esas gentes que es el Papa el que lo dice, que es urgente dar a conocer al mundo
estos mensajes»”.

Con decision animaba Pablo VI la difusion de Garabandal. Y atn pronuncié unas
palabras que, con elocuencia italiana, perfilaban un resumen de las apariciones tan
sorprendente como certero:

“Es la historia mas hermosa de la Humanidad desde el Nacimiento de Cristo. Es como la segunda vida de la
Santisima Virgen en la Tierra, y no hay palabras para agradecerlo”.

Con estas palabras subrayaba el Papa la extraordinaria frecuencia de los mas de dos
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mil éxtasis con que habian sido distinguidas las apariciones: «es como una segunda vida
de la Virgen en la Tierra». Respecto a la historicidad de frase tan comprometida, hay
constancia desde fecha muy temprana (1967 y 1968) y en publicaciones tan distantes
como Espaiia y Pert. Son dos testimonios muy tempranos que reproducen ya de forma
idéntica la cita: el primer testimonio pertenece a otro conocido jesuita, Ramén Maria
Andréu, que atento siempre a los trabajos sobre Garabandal se refiere a esta entrevista de
Escalada con Pablo VI en una carta firmada el 13 de abril de 1967 en Valladolid. El 7 de
noviembre de 1968, la misma cita era publicada por primera vez, en Tacna (Peru), por la
Legion Blanca Peruana, con el imprimatur del Obispo de la Diocesis, Mons. Alfonso
Zaplana Belliza. A partir de entonces, esta frase reaparece en multitud de medios y
publicaciones, manteniendo idéntica forma.

A pesar de estos indicios de credibilidad, Santiago Lanus, ante una expresion tan
fuerte del Santo Padre, no se atreve en 2013"% a asegurar que estas ultimas fuesen
palabras textuales del Papa y las separa del resto de la conversacion entre Pablo VI y
Xavier Escalada. Esta perplejidad movi6 a Lanus a comprobar un dato mas:

“Por [medio de] una pariente del P. Morelos, [conocido divulgador de Garabandal en México], que conoci6 al

P. Escalada, supimos que efectivamente las palabras que se atribuyen al Papa Pablo VI fueron textuales [es

decir, conformes con las transmitidas por el jesuita]... Y encajan totalmente con las apariciones de

. <,y [195
Garabandal. Las describen y resumen a la perfeccmn”.[—]

Las expresivas palabras del Papa, «Garabandal es como una segunda vida de la
Virgeny, sefialan un rasgo distintivo de Garabandal: la gran frecuencia y duracion de las
apariciones (1961-1965). René Laurentin, experto en la materia, expresa este mismo
asombro al comprobar “la abundancia de hechos extraordinarios que tuvieron lugar en
Garabandal de 1961 a 1965”124 Esto, en 1966 -cuando lo sefiald el Papa- era algo
nuevo: Fatima habia tenido sbélo seis apariciones, en Guadalupe fueron cuatro, en
Lourdes dieciocho. En la actualidad, sin embargo, han sido aprobadas apariciones mas
largas, como Akita (1973-1981), Betania (1976-1984) o Kibeho (1981-1983).

Esta “extraordinaria multiplicacion de los signos”™™3 supone para Lucas F. Mateo-
Seco una categoria teoldgica innegable que une a las apariciones marianas
contemporaneas. Garabandal, entre ellas, se distingue por el hecho de precederlas a
todas. Asi, entre las «modernas apariciones marianasy, -si viene a autentificarse-
nuestro caso se presenta como el primero. Esto es lo que San Pablo VI, al referirse a los
sucesos de Garabandal, expresaba con aquella significativa confidencia de 1966: «Es
como la segunda vida de la Virgen y no hay palabras para agradecerlo».
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XVIII
Las negaciones

La oscura sombra de las dudas

El viaje de Conchita a Roma concluyo con la bendicion del Papa y su vuelo de vuelta,
el 19 de enero de 1966. Pocos dias después, el dia en que cumplia 17 afios (7.11.1966), se
encontraba viajando a Pamplona. Tenia la intencion de ser religiosa y ese mismo dia
ingres6 como postulante en el Colegio-Noviciado de las Carmelitas de la Caridad de
Pamplona, el Colegio Vedruna. Seis dias después, el 13 de febrero, una nueva locucion
del Senor sorprendi6 a la joven durante la accion de gracias de la comunion. Es una de
las locuciones mas largas que han llegado hasta nosotros:

“«Conchita, tu has venido aqui al Colegio para prepararte a ser mi esposa y dices que a seguirme. ;No me

dices, Conchita, que quieres cumplir mi voluntad? Pues tu ahora quieres cumplir la tuya y ;quieres seguir asi

toda tu vida? Te he elegido a ti en el mundo para que te estés en él, enfrentdndote con las muchas

contrariedades que por mi hallards. Todo esto lo quiero Yo para tu santificacion, y lo ofrezcas por la
salvacion del mundo. Debes hablar al mundo de Maria.

Acuérdate de que en junio me has preguntado si seras monja. Te he dicho: en cualquier parte hallaras la
Cruz, el sufrimiento, te lo vuelvo a decir ahora: Conchita, ;has sentido mi llamada para ser mi esposa? No,
porque no te he llamado...

Quiero decirte, Conchita, que antes del milagro sufrirds mucho, pues habra pocos quienes te crean, tu misma
familia creera que les has engaiiado. Todo esto lo quiero, ya te lo he dicho, para tu santificacion, y para que
el mundo cumpla el Mensaje. Quiero prevenirte que el resto de tu vida serd un continuo sufrimiento, no te
acobardes en el sufrimiento, estoy Yo y Maria a quien tanto quieres.

Yo le he preguntado, si en Roma también me dejaran de creer. Y me ha dicho: «No te preocupes si te creerdan
o no te creeran. Yo lo haré todo. Pero también te daré el sufrimiento. Quien sufre por Mi, yo estaré con ély”.

Efectivamente, la joven tuvo mucho que sufrir en Pamplona. De la Riva relata la
desconfianza y dureza con que la nifia fue tratada alli. Un ejemplo: el confesor del
Colegio la amenazd con no absolverla, si no negaba las apariciones. Ademas de esto, en
el pueblo el nuevo parroco, don José Olano, trataba también de quitarles de la cabeza las
apariciones. En medio de esta tension, al llegar las vacaciones de verano de 1966,
Conchita y Loli, de vuelta al pueblo y bajo la influencia del sacerdote, comenzaron a
experimentar fuertes dudas sobre las apariciones.™ Asi, el 15 de agosto tomaron la
decision de hablar con don José para que les permitiese acudir al obispo. Lo escribe
Conchita:

“[El 15 de agosto de 1966] fui a decir a un sacerdote [José Olano] que no habia visto a la Virgen, que le
queria decir al obispo que todo fue una ilusion, un suefio o una mentira. [15 dias] después, en Pamplona, dije
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al obispo [Mons. Puchol] que no habia visto nunca a la Virgen, y que habia engafiado a todo el mundo, todo el

tiempo”’ o

El 28 de agosto Conchita regreso al Colegio Vedruna, en Pamplona, para comenzar el
curso. Dos dias después, el 30 de agosto, recibi6 una visita histérica para Garabandal. El
Obispo de Santander, Mons. Vicente Puchol, enterado de las dudas de la joven, se
desplazd a la capital de Navarra para interrogar personalmente a la vidente. Sin previo
aviso, el Prelado se presentaba acompafiado de su Vicario General, Javier Azagra, el
Provisor del Obispado, Agapito Amieva y el parroco del pueblo, José Olano. Aquel
encuentro, totalmente imprevisto para la nifia, se prolongd durante todo el dia; solo se
interrumpid una vez, por una pausa imprescindible para la comida: en total, siete horas
de interrogatorio. Conchita, en su declaracion ante el obispo, negd las apariciones. Asi,
el 30 de agosto de 1966, con la firma de sus negaciones ante la autoridad de la Iglesia,
Conchita firmé de algun modo el final de Garabandal. El obispo mismo cuenta en una
carta posterior que en las semanas siguientes empled el mismo procedimiento, con
idéntico resultado, interrogando a las otras tres muchachas (2,7,27.1X y 11.X.1966). Y
aunque esas retractaciones nunca se hicieron publicas, una nueva Nota Episcopal
(17.111.1967) -como sefiala Félix Ochayta- afirmaba explicitamente que la tinica base de
aquella condena definitiva sobre Garabandal, fueron precisamente estas declaraciones de
las nifias: el documento “se apoya en exclusiva en las declaraciones de las cuatro
muchachas”. Ni tan siquiera se hacia mencion del estudio de la comision de 1961/62.

Félix Ochayta es un tedlogo de la Sociedad Mariologica Espanola que en 2004
elabor6 un Informe sobre Garabandal. Su trabajo tuvo caracter reservado y fue leido
unicamente en el Obispado de Santander. La investigacion de este maridlogo posee el
inestimable valor de ser hasta hoy el Uinico estudio directo sobre los archivos diocesanos,
nunca abiertos a nadie mas ni antes ni después. Ochayta, en 2004, tuvo acceso entre otras
cosas a las actas de las negaciones. Su comentario posee por tanto un doble valor, por su
autoridad como tedlogo y la exclusividad de su trabajo, absolutamente inédito hasta la
publicacion de esta tesis:

“El historiador -escribe Ochayta- no puede ignorar las circunstancias de aquellos interrogatorios de cuatro

muchachas, tres de 17 afios y una de 16, es decir, en plena adolescencia, atribuladas, presionadas,

especialmente Conchita. He tenido la oportunidad de leer en fotocopias las respuestas. La mas larga de todas
es la de Conchita, 6-7 folios. Reconoce que fue cosa de ellas, pero a veces habla con naturalidad de las
visiones, mensajes, diciendo que se me figuraria, etc. Las otras son mds breves; la de Jacinta es aiin mas
titubeante, pues dice que, si no fueron verdad para las otras, tampoco lo habran sido para ella. De hecho, fue la
primera que por escrito retractd en gran parte su declaracion de 1966 por carta a don Francisco Odriozola, que

no habia participado en estos interrogatorios. Conchita [Mari Cruz] y Loli, afilos mas tarde retractaron
igualmente y de multiples formas sus negaciones o dudas de 1966”.

En medio de grandes presiones, para Ochayta estas declaraciones carecen de solidez.
Conchita lo ha reclamado sucintamente en una declaracion posterior, en 1982. La
vidente quiso firmar esta declaracidon ante notario como testimonio publico y firme de su
retractacion de todas las negaciones. Al relatar las negaciones muestra con claridad su
débil retractacion de 1966:

“Por aquella €época [el 30 de agosto de 1966] declaré¢ que no habia visto a la Santisima Virgen pero que los

159



mensajes y las llamadas no podia explicarlas y no sabia de donde procedian”. “En cuanto al Milagro de la
comunion visible.... que se asegura fue inventado por mi, por haberlo asi afirmado en declaracion, solo puedo
decir que no recuerdo detalles de la misma durante las negaciones. Lo unico que recuerdo es que mi deseo era
terminar _con los interrogatorios v _eludir tantas preguntas sobre algo que realmente no podia explicar. Y
tampoco Vi ni oi ningiin ensayo de las otras nifias referente a milagros sobre la comunion, ni tuve parte en
ello. Nunca se me ocurridé hacer semejantes ensayos”. “Si es cierto que llegué a negar cuando presté unas
declaraciones; pero lo hice manifestando que no podia explicarme el origen de tales mensajes y llamadas,
pues en el fondo sentia dudas que no quise expresar, ya que deseaba poner fin a la situacion en que me

,» [200]
encontraba ”.

La narracion de Conchita muestra la tension interior que asolaba su alma en el
momento de las negaciones. Y con todo, aquella declaracién no pasé de ser un negar
incoherente. Se negaban las apariciones y se afirmaban los mensajes, las llamadas,
incluso quiza el milagro de la comunion... El argentino Santiago Lants subraya este
negar las apariciones sin negar los mensajes y las llamadas: esto era “negar y no negar”.
20U Para valorar estas débiles negaciones es importante también tener en cuenta las
presiones que de manera quiza involuntaria por parte de algunos, se prolongd durante
meses interminables sobre unas muchachas adolescentes apenas instruidas.

Aniceta, la madre de Conchita, quedd escandalizada cuando tuvo noticia del
interrogatorio del 30 de agosto. Ella habia ordenado expresamente rechazar toda visita o
entrevista a la nifia durante aquel tenso periodo, especialmente en referencia a las
apariciones. Ahora, el Colegio habia autorizado un interrogatorio de siete horas ante un
tribunal aparecido sin previo aviso y presidido personalmente por el obispo acompafiado
de 3 sacerdotes de la curia para interrogar a una menor. Y todo esto sin comunicarlo
siquiera a la familia. Tan comprometida se vio la madre de la vidente que pocos dias
después recogid a Conchita en Pamplona. Asi dejaba la joven el postulantado de las
Teresianas. Sin embargo, Aniceta tampoco queria que su hija se quedase en el pueblo, al
alcance de las miradas y comentarios de vecinos y forasteros. Encontrar un colegio era
dificil en aquellas fechas: el curso ya habia empezado. Por esta razon, Aniceta pidio
ayuda. Y la encontré en una mujer burgalesa devota de las apariciones, Asuncion de
Luis. Por medio de ella, aun en el mes de octubre de 1966, a marchas forzadas se trato de
conseguir una plaza en el Colegio de las Concepcionistas Misioneras de la Ensefanza de
Burgos. La Directora del Colegio, M. Nieves Garcia, recuerda muy bien el caso:

“Aniceta... venia acompafiada de Asuncion de Luis Sagredo y del profesor de Economia de la Universidad de

Zaragoza y autor del primer libro sobre Garabandal, Francisco Sanchez Ventura, dos personas que habian sido

testigos de los sucesos de Garabandal desde muy al principio de las apariciones. Yo en aquellas fechas no

sabia nada de Garabandal, ni siquiera habia seguido las noticias que durante aquellos afios habian aparecido
en los periddicos. La encargada les coment6 que [a esas alturas ya] no teniamos plaza. [Pero ellas] le pidieron
las sefias de nuestro capellan, don Manuel Guerra, y se fueron a preguntar a otro colegio de la ciudad del que
también tenian muy buenas referencias. Cuando fueron al otro colegio se encontraron con que la superiora no
estaba y se dirigieron entonces a casa de don Manuel Guerra. Este sacerdote se interesd por el caso
personalmente y se ofrecidé a acompafiar a la madre de Conchita para hablar conmigo. Y sucedid

providencialmente que entre la primera visita y esta segunda habia renunciado a su plaza de interna una de las
admitidas.

En estas circunstancias ya no habia ningiin motivo para que no se la admitiese. Y fue entonces cuando me
comunicaron que Conchita era una de las cuatro nifias videntes de Garabandal. Me pusieron al corriente de lo
que yo debia saber para ayudarla en su formacion humana y espiritual. Y decidimos que lo mejor era que
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Conchita permaneciese en el colegio ocultando su identidad, de manera que tanto sus compafieras como sus
profesoras y las monjas del colegio no supieran quién era. Solo lo sabria la madre general de nuestra
Congregacion y yo. Se acordd que don Manuel Guerra seria su confesor y yo su formadora. Ademas me
encargaron una relacion de las muy pocas personas que la podrian visitar, para proteger a la nifia de curiosos e
inoportunos. Y como ella fue bautizada con el nombre de Maria Concepcion, acordamos que en adelante en el
colegio la llamariamos Maria, nombre que ha utilizado a lo largo de su vida y utiliza en diversas ocasiones
para no darse a conocer como Conchita la vidente de Garabandal. Conchita estuvo en nuestro colegio todo el
curso 1966-67 y el primer trimestre del curso siguiente. Y solo unos pocos dias antes de irse, por disposicion
de nuestra madre general se dijo a las monjas y a sus compaiieras del colegio quién era Conchita. Hasta
entonces nadie supo nada, lo que dice mucho de la entereza de su caracter, pues supo callar y pasar
inadvertida, cuando cualquier comentario la hubiera convertido en el centro de atencion de todas, lo que
hubiera halagado su vanidad de adolescente. Y en este punto ademdas de fortaleza, demostr6é tener una

, [202]
madurez nada comtn para su edad”.

Desde este momento, la Directora del Colegio, Madre Nieves Garcia, se convertia en
formadora, guia y unica confidente espiritual de la joven. Solo con ella deberia
desahogarse la joven. Entre ellas surgio un trato facil desde el primer momento. Por eso,
desde ese dia, la joven dirigida tomo el hdbito de visitar cada tarde a la religiosa. Esta
estrecha relacion ayudo a la joven a ir ordenando en su alma tanto los sucesos de las
apariciones como las tensiones, las dudas y las negaciones. Junto a esta leve paz, a este
periodo corresponde la tormenta mas dura por la que la vidente tendria que pasar: el
rechazo oficial de las apariciones.

La esperada Nota de Mons. Puchol. 17 de marzo de 1967

Tras las negaciones de las videntes entre agosto y octubre de 1966, Mons. Puchol
tomo la decision de publicar un dictamen con caracter definitivo y concluyente. Una
corriente incesante de consultas y peregrinos de todo el mundo requerian de ¢l de una
intervencion. Las recientes negaciones animaron al prelado a agilizar los trdmites de un
caso que ya se veia resuelto. Con la intencidén de concluir definitivamente el caso, llevo a
Roma las actas de las recientes negaciones, asi como un borrador del comunicado
preparado. Por su parte, era clara la voluntad de publicar lo antes posible las negaciones.
Asi, solo dos semanas después de completar sus entrevistas con las videntes
(11.X.1966), enviaba ya toda la documentacion elaborada a la Congregacion para la
Doctrina de la Fe. Su carta lleva fecha de 27 de octubre de 1966. La respuesta de Roma
tardo casi cinco meses en llegar. Al fin, el 7 de marzo de 1967, el Card. Ottaviani, que
tan abierto se habia mostrado ante Conchita, envid su respuesta. En ella, el Cardenal no
entraba en el fondo del asunto; tan solo se limitaba a descartar la posibilidad de firmar un
comunicado desde su Dicasterio: “[Ya que] esta cuestion ha sido examinada y decidida
por V. E., no hay razdn para que esta Sagrada Congregacion intervenga en ella” 2% El
asunto quedaba, pues, plenamente en manos de la autoridad local.

Ante esta respuesta, Mons. Puchol firmaria su nota enseguida. Y solo diez dias
después de salir de Roma la Carta de Ottaviani, se publicaba en Santander la nueva Nota
Oficial. Los repetidos viajes de Mons. Puchol fuera de su Didcesis para entrevistar
personalmente a las videntes, la rapidez en los tramites con Roma -para lo cual era
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necesario esperar a que el provisor, Agapito Amieva, tradujese actas y documentos al
latin- y la pronta publicacién de la Nota, manifiesta el claro interés y relevancia de la
cuestion en la Diocesis de las apariciones en ese tiempo. Asi, el 17 de marzo de 1967,
Mons. Puchol daba a conocer oficialmente las negaciones de las videntes. Este es el
texto integro de su Nota:
“En los dias 30 de agosto, 2, 7 y 27 de setiembre y 11 de octubre de 1966, Nos mismo, acompaifiado del Sr.
Vicario General, del Provisor del Obispado y del Parroco de San Sebastian de Garabandal, y a peticion de las
interesadas, hecha al referido Parroco, hemos procedido a tomar declaracion a Conchita Gonzalez Gonzalez,

Mari Loli Mazén Gonzalez, Jacinta Gonzalez Gonzalez y Mari Cruz Gonzalez Madrazo, sobre los hechos
acaecidos en San Sebastian de Garabandal, a partir del dia 18 de junio de 1961.

De las declaraciones de las interesadas resulta:

1) Que no ha existido ninguna aparicion, ni de la Santisima Virgen, ni del Arcangel San Miguel, ni de ningun
otro personaje celestial.

2) Que no ha habido ningin mensaje.
3) Que todos los hechos acaecidos en dicha localidad tienen explicacion natural.

Al dar la presente Nota no podemos menos de felicitar al Clero y fieles de la Didcesis de Santander, que en
todo momento y con filial obediencia han seguido las indicaciones de la Jerarquia. Lamentamos que este
ejemplo no haya sido seguido por otras personas que han sembrado con su imprudente conducta la confusion
y la desconfianza hacia la Jerarquia, impidiendo con una tremenda presion social que lo que habia comenzado
como un inocente juego de nifias pudieran desvanecerlo sus mismas autoras.

Una vez mas es bueno recordar que los verdaderos mensajes del cielo nos vienen a través de las palabras del
Evangelio, de los Papas y Concilios y del Magisterio Ordinario de la Iglesia.

Santander, 17 de marzo de 1967.

+ Vicente, Obispo de Santander” 2%

La Nota se basaba sobre la retractacion de las videntes. El texto lo menciona
expresamente: “De las declaraciones de las interesadas [las negaciones] resulta que...”.
El documento -escribe Ochayta- “se apoya en exclusiva en las declaraciones de las
cuatro muchachas”. Con las negaciones en la mano, Mons. Puchol no crey6 necesario ni
siquiera citar el estudio de la comisién de 1961/62. Ciertamente, el trabajo de aquella
comision -como vimos- era insuficiente, pues no llegaba al fondo de la cuestion. Pero,
entonces, ahora “;por qué no se llamo a tantos testigos de los hechos?” No se hizo
ningun estudio interdisciplinar. El Derecho reclama un trabajo previo teologico, historico
y médico. Todo esto fue obviado. Para la Nota, todo quedaba aclarado por “las
declaraciones de las interesadas”’. Muchos manifestaron su asombro ante el fundamento
de aquel discernimiento que parecia realizado a toda prisa y carecia del estudio y la
documentacion que cabia esperar; la brevedad de los plazos seguidos y la falta de
cualquier otro tipo de informaciones resultan aun hoy sorprendentes. De hecho, como
anota Ochayta: “No existido un proceso propiamente dicho. Nunca se llamo6 a tantisimos
testigos de los hechos, muchos de ellos personas de prestigio, como sacerdotes, médicos,
expertos... y otros muchos, que eran gente sencilla, incapaces de engafiar o negar lo que
habian visto... Sorprende la precipitacion y la insuficiencia de los métodos empleados
para llegar a la verdad de aquellos hechos”. Por si fuera poco, para Ochayta las actas de
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aquellas negaciones eran incapaces de sostener un juicio serio sobre la cuestion:

“Aquellas negaciones ni fueron absolutas, ni se dieron en circunstancias propicias, sino en momentos de
dudas, temores y algunas presiones de personas con autoridad”. “Aquellas declaraciones, hechas en
circunstancias tan especiales, sobre todo las de Conchita, a lo largo de siete horas, ;podian invalidar los
hechos, que muchos testigos cualificados consideraron sin explicaciéon humana natural? La Nota afirma que
esos hechos «tienen una explicacion natural», pero no se explica cudl es esta, ni siquiera de una manera
general. De algunos podria afirmarse, sin duda, pero no de otros muchos. La afirmacion de que se tratd en los
comienzos de «un inocente juego de nifias», no se sostiene ante las afirmaciones de innumerables testigos que
las examinaron.

La Nota -en fin- comete una inexactitud, al menos, cuando afirma que los verdaderos mensajes del cielo nos
vienen a través de las palabras del Evangelio. Esto es verdad, por supuesto. Pero la Nota da la impresion de
negar la posibilidad de otros mensajes del cielo. ;No son posibles otros mensajes, que la Iglesia llama
revelaciones privadas? ;Qué habria que decir de los mensajes de Paray-le-Monial, de la Rue de Bac, de
Lourdes, de Fatima... y tantos otros, hechos a almas selectas, santos canonizados y otras personas no
canonizadas?”.

El estudio de la vida de otros videntes, como los que menciona aqui Ochayta hubiera
servido para poner en perspectiva las negaciones. En realidad, estos periodos de dudas y
negaciones son comunes en este tipo de experiencias misticas. Asi:

Santa Teresa de Jesus escribe: “[Mis visiones] como cosa que se ha sofiado... me hacia andar en mil dudas y
sospecha, pareciéndome que yo no lo habia sabido entender, y que quiza se me antojaba, y que bastaba que
. . . ~ . 205
anduviese yo engafiada, sin que engafiase a los buenos. Pareciame yo tan mala.. Ren]
El Beato Bernardo de Hoyos, vidente de /a gran promesa del Corazon de Jests en 1733, decia con frecuencia
a su superior y director espiritual: “[Yo soy] el mayor mentiroso, que ha engafiado a toda la gente, que nunca
. L , . . o 206
ha visto al Sacratisimo Corazén y que todo lo que ha dicho lo ha inventado é1 mismo” 2%
Santa Bernadette Soubirous, en Lourdes, perdi6 la evidencia de sus visiones. Tal era su desconcierto que
“evitaba toda conversacion en torno a las apariciones durante sus ultimos afios, los de su enfermedad, cuando,
al ser objeto de las definitivas indagaciones, se le suscitaron serias dudas, ya que no era capaz de recuperar el

. . . 207
recuerdo ni el profundo impacto de sus etat seconds, estados de cuasi-trance” 22

Santa Catherine Labouré -la vidente de la Medalla Milagrosa- afirmé: “yo crei engaﬁarme”.m

Santa Gemma Galgani temi6 haberse engaﬁado.m

Santa Teresa de Lisieux, al tratar de responder a las preguntas de sus hermanas sobre una vision de la Virgen
crucial para su vida, confes6 que después de tratar de explicarse, perdio totalmente su certeza anterior: “me

imaginé que habia engafiado. jAh! solamente en el cielo podré decir lo que he sufrido”. 2%

Lucia, la mayor de los videntes de Fatima, atraves6 un periodo de profundas dudas en torno a 1928. Ella
misma lo describe a su director espiritual, P. Aparicio, en carta el 19 de enero de 1928: “[... Dudaba si] yo me
habia engafiado. Y si esto pasase asi, estaba dispuesta a ir por el mundo diciendo a toda la gente que me habia
engafiado y sufriendo, en reparacion del disgusto que en tal caso habria dado a Nuestro Sefior, los malos tratos

.. D . ~ o211
a que me quisiesen someter... jOh mi Dios! ;Seria ahora un engano?”u

Sobre este ultimo caso de Sor Lucia, un intimo confidente de las videntes de
Garabandal, el P. Materne Laffineur, consulté en 1967 al portugués P. Casimir Barthas,
autor destacado en el estudio de las apariciones de Fatima. Laffineur expuso a Barthas el
proceso y las negaciones de Garabandal, en busca de alguna indicacion. La respuesta del
estudioso portugués fue muy clara:

“No se extrafie usted sobre las oscuridades momentaneas de las nifias de Garabandal, sobre los fallos de su
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memoria. Este fue el caso misterioso de Lucia; de 1925 a 1930 también ella dudé de sus apariciones. Y
recuper0 la plena luz precisamente en el momento en que [las apariciones] fueron reconocidas por la Iglesia”.
[212]

Atravesar momentos de dudas y negaciones, como se ve, es comun en la historia de la
Mistica. Y en Garabandal, la reafirmacion de las videntes en sus visiones hizo que, tras
este dificil periodo, el reiterado dictamen negativo de Mons. Puchol y de Mons. Cirarda
después, no fuera repetido posteriormente a pesar de las abrumadoras declaraciones de
las videntes. En el proceso eclesidstico, este tipo de retractaciones deben ser puestas en
perspectiva.

Mons. Puchol habia juzgado las negaciones como ‘“‘retractacion espontianea’?23
y

definitiva en el caso. Asi lo expres6 en una carta a René Laurentin dos dias antes de
morir en un tradgico accidente, el 6 de mayo de 1967. Su muerte repentina le impidid
comprobar el restablecimiento de las videntes en su testimonio. Solo después se pudo
comprobar que aquellas negaciones no fueron en absoluto firmes en el tiempo. Pero en
un primer momento, Mons. Puchol pensé que si lo fueron. Por eso fundamentd sus
conclusiones total y explicitamente sobre las negaciones, sin aducir otros argumentos.2
Y, aunque se han de suponer otras informaciones, nada se decia al respecto: “La Nota -
escribe Ochayta- afirma que esos hechos «tienen una explicacion naturaly, pero no
explica cudl es esta, ni siquiera de una manera general. De algunos podria afirmarse, sin
duda, pero no de otros muchos”. Para Ochayta, en aquel discernimiento no se estaba
teniendo en cuenta la tremenda presion que durante este tiempo peso sobre aquellas
cuatro jovenes: “Nadie puede dudar de la buena fe y de la buena intencion de los
interrogadores [en 1966]. Sin embargo, tampoco se pueden olvidar los métodos
empleados y las presiones, a que fueron sometidas aquellas muchachas en la flor de su
edad”. Asi:

-A Conchita, en el Colegio de Pamplona, el predicador de los Ejercicios a las alumnas, don Emiliano Murillo,

le dijo: “Si no prometes decir en el pueblo y a los que alli suben que los has engafiado, te rehtiso la

<, 5 [215 . . . . , .
absolucion " 22! Si no negaba las apariciones, Conchita se exponia a no ser perdonada ante Dios. Y no
satisfecho con eso, el P. Emiliano “escribi¢ una carta a la joven durante las vacaciones de verano recordandole

. . - ., ., . 216] 1 . .
que ¢l habia condicionado la absolucion de los pecados a la negacion de las aparlclones”.[—l Insistiendo aun
cuando la nifia estaba lejos, el P. Murillo aumentaba una presion de por si ya grande.

-Un interrogatorio de siete horas ante un tribunal eclesidstico sin consentimiento paterno y aun sin un mero
aviso previo a la familia o a la menor, presidido personalmente por el obispo, de viaje expresamente por esta
cuestion, no pudo dejar de impresionar a una joven de por si ya atribulada y confusa.

Las otras chicas no corrieron una suerte diferente:

-Jacinta confiesa que en este periodo llegaron a amenazarlas con la excomunion: “Si no negédbamos, nos

dijeron que nos descomulgaban [sic]”.m La joven, que desconocia el sentido de aquella expresion, pregunto

qué significaba «descomulgary. A lo que le respondieron que la excomunion lleva aparejada la imposibilidad
de comulgar, de recibir la absolucion de los pecados y que, en la hora de la muerte, no podrian ni tan siquiera
ser enterradas en un cementerio, sino fuera de ¢él, “como los perros”.

-Pilar, la madre de Mari Cruz, reconocié -como vimos- que durante aquel periodo refiia con frecuencia a su
hija y llego a darle “una paliza” -son sus palabras- para que desistiera de aquellas “mentiras”. Pilar no podia
aceptar que algo tan grande sucediera en su familia.
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Este es el clima en que tuvieron lugar las negaciones. Hoy, a mayor distancia de los
hechos, podemos comprender mejor aquellas declaraciones, sobre todo al conocer los
hechos subsiguientes. Efectivamente, cuando aquella presion remitio, las cuatro videntes
sin excepcion volvieron a afirmarse poco a poco en la verdad de las apariciones. Jacinta
“fue la primera que por escrito retractd en gran parte su declaracion de 1966 por carta a
don Francisco Odriozola, que -como escribe Ochayta- no habia participado en estos
interrogatorios. Conchita [Mari Cruz] y Loli, afios mas tarde retractaron igualmente”. De
hecho, lo hicieron en repetidas ocasiones. Conchita, en la citada declaracion ante notario
de 1982, expuso su certeza y las razones de la misma en una firme declaracion. Lo
escribid cono testimonio personal para una nueva comision episcopal de la que tuvo
noticia que estaba comenzando a estudiar las apariciones; sin embargo, aquella comision
-como veremos- no se consolidé hasta afios después. Este testimonio, del que ya hemos
citado algunas lineas, supone la retractacion publica més fuerte de la vidente sobre las
negaciones y otras acusaciones contra ella que socavaban su credibilidad por medio de
numerosas calumnias. Este texto muestra la certeza, interés y lucha de la mayor de las
videntes por las apariciones de la Virgen:

“En lo referente al mensaje del 18 de octubre de 1961, e imputacion de haber sido ideado por nosotras... [yo

declaré siempre que] no podia explicarlas y no sabia de donde procedian”. “Sobre las ensefianzas de lenguas,

especialmente el griego que se dice nos dieron algunos peregrinos y que después, segun se sigue diciendo,
nosotras repetiamos en los éxtasis, puedo asegurar que el Ave Maria en griego, solo nos lo ensefi6 el P. Luis

Maria Andreu después de muerto, en uno de los éxtasis en el que vimos a la Santisima Virgen, quien nos

anunci6 que este padre, Luis Maria Andreu, nos iba a hablar a continuacion, y en efecto, oimos la voz de este
religioso que nos ensefld a rezar el Ave Maria en griego”.

“Acerca de lo que se comenta sobre nuestras carreras o marchas por calles, pedregales y cuestas en
condiciones increibles, no puedo comentar nada sobre esto, ya que durante dichas corridas no nos dabamos
cuenta de nada”.

“Cuando las personas asistentes nos entregaban objetos, sobre todo religiosos, para que los besara la Virgen,
algunas veces se nos caian estos y en tales casos siempre los encontrabamos por indicacion de la misma
Virgen Maria. Nunca porque habilmente los dejaramos en sitios conocidos para después recogerlos y
entregarlos a sus duefios como se nos ha atribuido.

El reconocimiento de sacerdotes y religiosos sin habito, se debia exclusivamente a que la Virgen nos lo
indicaba, diciéndonos: Dar a besar el crucifijo a este sacerdote (o religioso). En todos estos casos nosotras no
veiamos a las personas a quienes ddbamos a besar el crucifijo. Nunca lo haciamos por indicacion de nadie.

Sobre la levitacion, que se dice provocada por nosotras y en base a unas palabras que se achacan al Padre
Royo Marin en tal sentido, puedo afirmar que en ningln caso intentamos hacer ninguna levitacion. No me
acuerdo en absoluto de haber oido al referido padre ninguna de esas manifestaciones. Nunca intenté hacer
magia pues nunca he creido en ella.

En la actualidad puedo afirmar rotundamente que con mis manifestaciones sobre las /lamadas, mensajes,
éxtasis y demas hechos extraordinarios que me sucedieron, nunca traté de engafiar y tales manifestaciones
fueron hechas con verdad y con naturalidad”.

“Y para que conste y en pro de la verdad [lo firmo]

. . , . » [218
+Maria Concepcion Gonzalez Gonzalez de Keena 12181

Desgraciadamente, aunque esta recuperaciéon comenz6 a verificarse pronto, Mons.
Puchol no tuvo tiempo de conocerla. Su muerte repentina en un accidente de trafico el 8
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de mayo de 1967 -menos de dos meses después de la publicacion de la Nota
(17.111.1967)-, le impidi6 comprobar el restablecimiento de las videntes al remitir la
presion sobre ellas. Con toda honestidad habia juzgado el prelado las negaciones como
“retractacion espontdnea” ™ y definitiva. Asi lo expreso en una carta a René Laurentin
dos dias antes de su muerte. Por ello, no sinti6 la urgencia de buscar otros argumentos
para justificar el rechazo de los fendmenos: las retractaciones, en aquel primer momento,
le parecieron un argumento absolutamente definitivo.

Por eso la actitud del obispo fue muy firme, como el texto de la Nota. Ahora, las
negaciones y el rechazo del Obispo habian llegado a los medios de comunicacién. La
Nota llegaria en los dias siguientes a los principales medios de nacionales y, muy pronto,
se dejo sentir incluso fuera de Espafa. Con todo, donde tuvo mayor impacto fue
seguramente en la pequefia aldea de las apariciones.

Reacciones a la Nota del viernes de dolores

El 17 de marzo de 1967 era viernes de dolores. Por la proximidad de la Semana Santa
y las vacaciones escolares, Conchita se encontraba en la aldea. Su presencia alli aumento
si cabe el impacto de la lectura publica del texto. El dictamen era duro, pues, aunque no
entraba en detalles, el texto afirmaba que todo habia sido tan solo “un juego de ninias ™.
Esto provoco una gran tension en la aldea; la cual recaia naturalmente sobre las videntes
y sus familiares. Conchita lo describi6 brevemente después en Burgos a su guia
espiritual: “Reacciones negativas e insultantes de algunos extranjeros. Disgustos en la
casa”. Dias dificiles para las cuatro jovenes y escenas muy tensas dentro y fuera del
ambiente familiar. Algunos defendian a las nifias; otros las atacaron e incluso quisieron
exorcizarlas. Los devotos de las apariciones sencillamente no daban crédito a sus oidos.
Este era el caso de tantos testigos de los sucesos extraordinarios. Personas como Serafin
Gonzalez, a quienes todo aquel rechazo dejaba sin solucidn los fenomenos que habian
contemplado tantas veces:

“Esta bien, Conchita, esta bien. Tt no has visto nada, pero ahora mismo nos vamos a subir a los Pinos tu y yo,

y vuelves a bajar de espaldas a toda velocidad desde alli al pueblo. Como lo has hecho tantas veces cuando
decias que estabas en éxtasis. Ale, delante de mi, que te vea yo”.

También los medios de comunicacion se hicieron eco de la Nota episcopal con
balances diversos. El semanario Por qué de Barcelona, dedicé el 29 de marzo su portada
y varias paginas a la entrevista de uno de los médicos que mas conferencias habia
dedicado a la cuestion, el neuropsiquiatra Ricardo Puncernau. El periodista Juan Poch
Soler le pregunt6 en el largo articulo por su valoracion técnica de los argumentos
empleados por la Nota -las negaciones-:

JUAN POCH: «;,...Qué opina usted de las explicaciones que dan las nifias actualmente?»

RICARDO PUNCERNAU: «No veo clara la explicacion que dan las nifias en la actualidad...»

J. P.: «;Qué opinaban los otros médicos?»

R. P.: «...He presentado estos hechos con profusion de documentos graficos, también en el Hospital Clinico
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de la Facultad de Medicina, en el Colegio de Médicos, en la Hermandad Médico-Farmacéutica de San Cosme
y San Damian, en la Sociedad Internacional de hipnosis y Medicina Psicosomatica, etc. En los coloquios que
seguian con los otros compafieros médicos, asistentes, se propugnaban distintas opiniones y distintas
explicaciones cientificas. Pero lo que nadie acepté nunca fue que pudiera tratarse de un inocente juego de
nifias».

J. P.: «;Le han sorprendido estas negaciones?»

R. P.: «Ahora las nifias han dado una explicacion y han negado, pero como le digo, quedan muchos puntos
por aclarar... En primer lugar, era evidente que las nifias no tenian los éxtasis cuando ellas querian, sino
cuando les venia. Esto ha sido reiteradamente controlado. Aqui tengo una fotocopia de una carta de Maria
Cruz, por ejemplo, cuyas lineas demuestran hasta qué punto la nifa deseaba tener la vision y no la tenia:
«Querido Padre Andreu... a mi [sic] la jente [sic] no me quiere porque yo beo [sic] menos a la Virgen, pero
eso nada importa, yo quiero mucho a la Virgen y yo quiero lo que ella quiera. Lla [sic] hace 18 dias que no la
veo, pero yo la quiero como cuando la veia. Y sin mas por hoy me despido de utd [sic] y pido perdon [sic] por
todas mis faltas. Mari Cruzy.

...Otro fendmeno importante es la simultaneidad [de] las expresiones emocionales de la cara de las cuatro
nifias en €xtasis... Este cambio idéntico y simultdneo no tiene explicacion. Por mas que hubieran ensayado.
Podriamos afiadir muchas otras cosas. Pero aqui no se trata de hacer un examen exhaustivo, que ya esta hecho,
sino de dar como médico mi opinidn. Mi punto de vista es que la explicacion que dan las nifias de un juego, es
decir, de una simulacién y de un fraude, podria explicar alguna parte de los hechos, pero desde luego no de
todos...»

J. P.: «;Qué peso tienen pues, en definitiva, las negaciones de las nifias?»

R. P.: «Tienen una gran fuerza, evidentemente, pero no una fuerza total y absoluta... El que ellas nieguen
ahora no quita el gran peso de la realidad de los hechos de Garabandal. Como dice la gente del pueblo, lo que
hubo, hubo, y eso no lo quita nadie...»

J. P.: «;Qué le parece la ltima nota del obispado de Santander?»

R. P.: «...Es, en este punto determinado, perfectamente l6gica... [aunque] quiz4 me aventuraria a decir que la
encuentro si acaso incompleta...»

J. P.: «;Algo mas, doctor? ;Qué consejo daria a los seguidores de Garabandal?»

R. P.: «Pedir a todos que tengan serenidad y calma, una obediencia sumisa a las disposiciones ejecutivas que
pudiera dictar la Iglesia en su parte jerarquica y una profundisima confianza en la Virgen Maria, Madre de
Cristo y Madre nuestra”.

El neuropsiquiatra de Barcelona examind personalmente y a fondo a las cuatro
videntes durante el tiempo de las apariciones dejando un detallado y sélido estudio sobre
los sucesos, deteniéndose particularmente -como era propio de su especialidad- en la
salud mental de las videntes. En un principio, habia subido a la aldea lleno de
desconfianza hacia los fendmenos: “[Pensaba] encontrar un grupo de histéricas en el
sentido clasico peyorativo que damos a la palabra... [Sin embargo]| cuando pude
examinar los hechos de cerca me di cuenta de que aquello era algo completamente fuera
de serie y digno de estudio”.®¥ Se aplico entonces al estudio de la salud de las videntes
con diversas pruebas de tipo neuroldégico y psiquico. Observd, ademads, el
comportamiento de las nifias en su vida cotidiana y durante los fenomenos. Al concluir
su trabajo, afirmaba:

“Todo sencillo y normal. Nunca observé que se quisieran hacer las santitas... nada de beaterias fiofas... [Es

mas,] todo el mundo deseaba la compaiia de las chiquillas, hombres y mujeres, jovenes y viejos, curas y
seglares”.

167



Los fendmenos y constantes requerimientos de la multitud no habian perturbado a las
pequeiias, deformando su personalidad. El deseo constante por parte de los peregrinos de
su compania es ya prueba de ello, segun el neuro-psiquiatra barcelonés. Pero es que
numerosos expertos coinciden en estas conclusiones tras estudiar a las muchachas: las
cuatro nifias aparecen, sin espacio para la duda o la sospecha, como «nirias sencillas y
normalesy. Asi lo afirma el Dr. Jeronimo Dominguez, después de tratar personalmente a
las videntes;**! también el tedlogo Ramén Maria Andreu, desde diferente punto de vista:

“La edad psicologica que representaban durante el primer mes de las llamadas apariciones, seria como de

unos 8 o 9 afios, por referencia a nifas de ciudad y colegio -afirma Andreu-. Su conducta, hasta el momento

de empezar los acontecimientos, era buena, segun el juicio del sefior cura [Valentin Marichalar], de la maestra

[Serafina Gomez] y de sus propios padres. También su normalidad era correcta hasta que empezaron los
trances, y lo sigue siendo fuera de ellos”.

Segun todos estos estudios, realizados in situ sobre las videntes, su psicologia era
«sana y normal». En su investigacion, el Dr. Puncernau se detiene particularmente en la
mayor de las videntes: Conchita Gonzalez. Entiende el neuro-psiquiatra, junto a la
mayoria de los visitantes, que esta nifia tiene un papel peculiar y ha de ser examinada
mas estrechamente.22 Su descripcion es muy valiosa, pues se dedica a esta labor con
particular empefio, acumulando abundantes horas de observacion y numerosas pruebas.
En su informe, Puncernau detalla el gran niimero de examenes que le hizo a Conchita a
lo largo de mas de dos horas de consulta:

“El test de Rorschach, fue algo sorprendente a una velocidad increible dio mas de 70 respuestas,

completamente logicas y muchas de movimiento. Tenia una imaginacion vivisima con tendencia a la

fabulacion. El test de Wechier-Bellevue, dio un grado de inteligencia superior”.Im

Su conclusion es clara: Conchita es una nifia «completamente normal»:

“Encantadora, bonita y picara en el buen sentido de la palabra. Con un inteligente y fino sentido del humor.
Buena sin mojigaterias, ni fiofierias. Completamente normal. Bromista y simpdtica... de una correccion
exquisita, con todo lo que pudiera significar el mas leve asomo de impureza... Nunca observé en ella ni el
mas leve asomo de picardia malsana... haciamos -por ejemplo- campeonatos para ver quién era mas alto. Los
dos haciamos trampa, poniéndonos disimuladamente de puntillas... Esta era la mejor forma de conocer a la
chiquilla, mas que haciéndole exdmenes y test, aunque también los hice. Lo mismo podria decir de Jacinta,
Mari-Loli y Mari Cruz”.

El trabajo de Puncernau expone todavia una dificultad: Conchita, en el test de
Rorschach, “sorprendié” al médico por la “velocidad increible” de sus respuestas; la
nifia, afirma el neuropsiquiatra, “tenia una imaginacion vivisima con tendencia a la
fabulacion”. ;No podria esa vivisima imaginacion haber sido el origen de todo en lo de
Garabandal? Puncernau mismo afronta esta cuestion, ofreciendo los argumentos de su
postura:

“Aquellos estados de trance extatico, con pérdida de la sensibilidad y de la sensorialidad,
La abolicion del reflejo foto motor y de oclusion palpebral;

La plasticidad muscular cérea durante los trances;

La resistencia a la fatiga;

El mimetismo exacto en los cambios de expresion emocional de la cara, en las cuatro a la vez (sin ninguna
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clase de contacto) y en el mismo instante;

Etc., etc.; [Todo ello] no puede considerarse en absoluto un juego de nifias. [En fin:] La historicidad médica
de los hechos de Garabandal, de la que hay abundantes testimonios graficos, es incontrovertible”.

Este ultimo adjetivo empleado por Puncernau ha sido cuidadosamente escogido.
Incontrovertible significa -segin el Diccionario de la Real Academia Espariola- aquello
“que no admite duda ni disputa”, y tiene el sentido de adjetivos tales como indiscutible,
incuestionable, concluyente o demostrado. Para el neuropsiquiatra catalan, los éxtasis de
Garabandal son auténticos.

El rechazo en los medios

El 9 de abril La Gaceta Ilustrada publico la noticia en portada en forma muy diversa.
La Gaceta era el semanario del tercer diario en ventas nacionales en aquel tiempo, La
Vanguardia. El mismo titular citaba la Nota de Mons. Puchol: “Las falsas videntes de
Garabandal. Un juego de nifios que ha durado seis anos”. Afios atras, muy a los
comienzos de las apariciones, La Gaceta habia tratado ya ampliamente las apariciones,
en un largo reportaje grafico de diez paginas firmado por Martin Lobera el 4 de
noviembre de 1961. En el nuevo articulo de 9 de abril de 1967, el periodista cantabro
Julio Poo San Roman desacreditaba ahora abierta y plenamente la honestidad de las
videntes. El articulo de tres paginas recorria los principales fendémenos y mensajes de las
apariciones explicando uno por uno todos los fenomenos de forma natural. Sorprende,
sin embargo, que no se citaba para ello ninguna prueba ni estudio. Més alin, se ponian en
boca de las videntes numerosas frases jamas pronunciadas por ellas. Por ejemplo:

[Sobre la hierognosis:] “«;Como descubriais a los sacerdotes si iban vestidos de paisano?» «Muy sencillo: por
el color distinto, mas claro, donde habitualmente llevan el alzacuello»”.

[Sobre las negaciones:]“Si, lo firmé [las negaciones] -publicaba La Gaceta-, pero yo no sabia que lo iban a

. o . , . . 224
decir en los periodicos, que se iba a enterar la gente... Yo creia que iba a quedar oculto en el oblspado”.u

En Burgos, la M. Nieves mostrd aquel articulo a su joven dirigida. Conchita, aun en
medio de sus dudas, reconocid que el articulo estaba lleno de “mentiras”, puestas sin
ningun reparo incluso en su propia boca. Por eso, aunque aquellas paginas explicaban su
experiencia del modo razonable que en aquel momento ella buscaba, se asombro ante
aquella falta de honestidad. Con mucho dolor coment6 privadamente sus impresiones a
su formadora: “...no fue un juego, ni lo hicimos nosotras para engafiar, ni nos hablo ese
dia el parroco del angel de la guarda, casi nunca nos daba catequesis. Yo no preparé
ninguna masa para la forma, ni nos reunimos para redactar el mensaje. Tampoco
sabiamos las cosas, porque prestasemos atencion a lo que la gente decia...” Pero lo que
hizo sufrir mas a Conchita fue que se publicase que ella no habia querido que el Obispo
hiciera publicas sus negaciones. La realidad era totalmente diversa:

“Yo misma pedi [al Obispo] que se publicara [la retractacion], que asi me quedaba mas tranquila”.

La retractacion nunca se publico. Es mas, hasta hoy es material reservado en el
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Obispado. Era un hecho: el articulo estaba lleno de razones y argumentos que,
explicando todos los sucesos, no ofrecian ningun fundamento, ninguna prueba, ningln
estudio. La joven no pidié explicaciones ni tratd de defenderse; procurd unicamente,
junto a M. Nieves, sobreponerse de aquellas calumnias presentadas, de hecho, como
seria investigacion historica. Puncernau, en la entrevista con Poch Soler, habia hecho
referencia al fendmeno que habia dado pie al articulo de La Gaceta:

J. P.: “«;Qué es lo que mas le ha impresionado en la actualidad, de Garabandal?»

R. P.: «... La gran extension que ha tenido por todo el mundo, en todos los paises europeos, América del
Norte, del Centro y del Sur, Vietnam, India, la China nacionalista, con mas de cuarenta centros difusores...
pero sobre todo me impresiona el apasionamiento y la agresividad que ha despertado y despierta. Todo ello es

, C . . 25
un fendémeno psicoldgico muy interesante de estudiary” 22

Las reacciones ante la Nota fueron tremendamente contrarias. Conchita, tras las
vacaciones de Pascua en la aldea, de vuelta en el Colegio, el 10 de abril confié a M.
Nieves el gran sufrimiento que la atenazaba interiormente. La joven habia llegado al
punto mas hondo de sus dudas sobre las apariciones:

CONCHITA: “«Si es verdad [lo de la Virgen, sufro], por haberme portado mal, negando y no siendo

generosa. Y si no es verdad... pues, por todo. Si lo que nos paso, siendo unas nifias pequefias y buenas, no es

sobrenatural y Dios ha permitido que pase, con las consecuencias que puedan seguirse, no puedo entonces
creer que Dios es bueno. Mi madre y mis hermanos jamas podran creer»

MADRE NIEVES: Le expongo tres hipotesis:
1. «Si todo fue engafio vuestro. Dios es bueno, porque a pesar de eso, os perdona.
2. Si fue un fenémeno natural, Dios sigue siendo bueno, porque seria como una enfermedad que Dios no
quiere, pero tiene que permitir, y El os defendera.
3. Si es sobrenatural, Dios es buenisimoy.

C.: «En los dos primeros casos yo no lo entiendo, porque nosotras no empezamos con ninguna mentira y
puedo asegurar que no nos pusimos de acuerdoy.

M. N.: «;Y en lo que sigui6 a ese momento?»
C.: «Fue igual que al principio. No es verdad que ensayasemos. ;Coémo pueden pensar eso?»
M. N.: «Entonces, ;ves claro que no lo hicisteis vosotras?»

C.: «No sé como paso, no veo claro, solamente que no lo preparamos»”.

Conchita es incapaz de desconfiar plenamente de los sucesos. Todo apunta en la
direccion que marcaba Ochayta al comentar las negaciones ante Mons. Puchol: “aquellas
negaciones ni fueron absolutas, ni se dieron en circunstancias propicias, sino en
momentos de dudas, temores y algunas presiones de personas con autoridad”. En los dias
siguientes, un nuevo acontecimiento dio un nuevo giro a los acontecimientos: el 8 de
mayo, Mons. Vicente Puchol moria repentinamente en un desgraciado accidente de
trafico. M. Nieves, que lo comunico a Conchita enseguida, transcribe la reaccion de la
vidente:

M. N.: “Me ha causado mucha impresion [la noticia]. Cuando se lo he contado a Conchita, ha quedado mas
impresionada atin. Después del primer momento, se ha echado a llorar.

C.: Siento mucho lo que ha pasado. ;Ha sido camino de Santander? jPobrecillo! Era muy bueno y muy joven.
Todo lo haria con buena intencioén, ;verdad? [Llora] ; Tendré yo la culpa de que haya sufrido?
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M. N.: La tranquilizo.

C.: Siento mucho la reaccion de mi madre y de mi hermano. Mi madre puede que reaccione mejor, pero mi
hermano... Esto nos avisa que tenemos que estar preparados. jCuantas cosas nos pueden pasar en la vida!

M. N.: Digo unas frases de animo.

C.: «Ahora el Obispo lo sabra todoy.

M. N.: Le ha afectado bastante. Mucho mas tranquila después de este desahogo. La muerte del Obispo le ha
hecho recordar toda la contradiccion habida en la conducta de ellas y los demas en las apariciones. Teme que
por esto haya sufrido el Obispo”.

Su capellan en el Colegio de Burgos era don Manuel Guerra Gomez (1931- ). Autor
de numerosos libros y doctor en Filologia y Teologia, este sacerdote llegaria con el
tiempo a ser profesor en la Universidad de Navarra y Presidente de la Facultad de
Teologia del Norte de Espafa. Sus memorias, publicadas en 2018 incluyen un testimonio
inédito sobre esta época de las apariciones. El capellan que estuvo mas cerca de
Conchita, da a conocer publicamente sus impresiones por primera vez:

“Hablé con Conchita [sobre las apariciones] dos o tres veces en uno de los recibidores del Colegio de las

Religiosas Concepcionistas Misioneras de la Ensefianza, ubicado junto al Museo Arqueoldgico y casi frente a

la Estacion de autobuses, no en el actual [C/ Miranda 11]. Luego puedo decir algo sobre las apariciones
acaecidas en San Sebastidn de Garabandal”.

“Conchita residié en el Colegio... durante todo el curso 1966-1967, en el mes de agosto de las vacaciones
estivales, y el primer trimestre del curso siguiente (hasta el 22 de diciembre), tiempo en el cual yo era su
capellan... En él [Colegio] era conocida no como Conchita, ni como Maria Concepcion, sino simplemente
como Maria. La misma Conchita firmaba Maria Gonzalez cuando era preciso. permanecio en el anonimato
hasta que, sin pretenderlo ella, en febrero, lo descubrié una exalumna enfermera que atendié al hermano de
Conchita, muerto en Burgos. Ni las religiosas, exceptuada M. Nieves, ni las alumnas conocian su identidad de
vidente”.

“Cuando le pregunté: «;Tu cual prefieres: vision o locucion?» Ella respondid con rapidez: «Locuciony.
Reconozco que yo habria dado la respuesta contraria. no obstante, al consultar los tratados y los diccionarios
de espiritualidad o de mistica y de sus fenémenos, comprobé que Conchita tenia razoén, aunque no se lo habia
dicho a nadie ni lo habia leido en libro alguno”.

Ante el conocimiento de la vidente, desarrollado a lo largo de varias entrevistas
sucesivas, don Manuel trata de responder a la pregunta sobre el origen de las apariciones.
Y escribe valorando las opciones posibles:

“1) ¢Origen natural? Ciertamente los poderes del subconsciente y de las fuerzas ocultas o desconocidas de la

mente son enormes ¢ insospechadas... En cualquier supuesto hay que procurar comenzar su explicacion por
esta via”.

2) “;Origen preternatural? El Demonio y los demonios que existen y estan dotados de poderes peculiares.”
3) “¢Origen sobrenatural? Dios, ya por si mismo, ya mediante los unidos con ¢l (la Virgen Maria, los santos,

etc.).”

De manera fortuita y providencial, como confesor del Colegio, el tedlogo burgalés se
habia convertido en observador privilegiado de las apariciones. Por eso, su estudio sobre
estas tres cuestiones posee un valor historico y una autoridad absolutamente singular;
maxime al tener lugar en un momento tan complejo como el de las dudas y negaciones
de 1966-67. En 2018, don Manuel Guerra comparte en este testimonio inédito un estudio
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profundo sobre la cuestion, compartiendo la opinién de diversos informes meédicos y
teologicos; pero sobre todo propio examen personal sobre la mayor de las videntes:

1) “Rechaza la simulacion consciente e inconsciente, la psicosis, la induccion hipnotica practicada por otra
persona”. Rechaza el origen natural de los fendémenos.

2) Respecto al origen preternatural, Guerra es igualmente contundente y, apoyandose en las numerosas gracias
de conversion y favores espirituales concedidos, concluye: “Aseguro que queda descartado el origen
demoniaco de lo de Garabandal”.

3) Una sola opcion queda segun el tedlogo burgalés: el origen sobrenatural. Todavia, concluye su valoracion
sefialando que “la declaracion oficial del origen sobrenatural compete a la Santa Sede, que todavia no se ha
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pronunciado de modo definitivo”. 22

Que un tedlogo con los cargos de Guerra fuera confesor de Conchita en la época de
las negaciones y postule atn 50 aiios después la sobrenaturalidad de las apariciones es un
dato con importantes implicaciones: desde luego supone la salud mental y credibilidad
moral de las videntes, pero, quiza y sobre todo, este testimonio postula la inconsistencia
de las negaciones, que ya de por si sabiamos que eran debiles e inciertas. Para algunos
autores -Guerra también parece insinuarlo-, las negaciones tienen, de hecho, un
contenido espiritual que de algiin modo completa al mensaje de Garabandal. La Virgen
habia anunciado las contradicciones de las nifias y, de hecho, también anuncié un
periodo de confusiéon dentro de la misma Iglesia. La Sefiora vinculd ambos
acontecimientos, sefialando que la confusion de Garabandal -a pesar de las gracias
recibidas- precederia a “un periodo de confusionismo dentro de la Iglesia” =0 Autores
como Guerra en 2019 reclaman también la vinculacidn entre la oscuridad de las videntes
y un periodo de incertidumbre que afectaria a toda la Iglesia. Las nifias deberian buscar
la paz en el remedio ofrecido por la Virgen en sus mensajes: eucaristia, sacrificio, amor a
Dios y a Nuestra Madre. Pero la Virgen «no venia solo por ellasy: este remedio -
verdadero corazén de las apariciones- seria la luz que Garabandal arrojaria para las
dificultades por las que deberia pasar después la Iglesia. Desde este punto de vista,
Garabandal esta intimamente unido a Fatima. Viene a completar el tercer secreto de
Lucia y, como afirma, entre muchos autores, Mons. Jodo Pereira Venancio, obispo de
Leiria-Fatima:

“El mensaje dado por la Santisima Virgen en Garabandal es el mismo que Ella dio en Fatima, pero
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actualizado para nuestro tlempo”.u

Opino desde un punto de vista estrictamente médico

Conchita, al término de su estancia en Burgos, en diciembre de 1967, seguia
recuperandose de sus dudas. Se puede ver en las notas de la ultima de sus conversaciones
que M. Nieves transcribe en su Agenda, el 17 de diciembre de 1967: “Creo que [estoy]
mejor que el afio pasado [cuando vine]... Cada vez veo con mas claridad que aquello
que nos paso fue verdad, pero que nosotras lo estamos estropeando. Nuestras negaciones
es [sic] por nuestro comportamiento. Algunas veces, muy rapidamente veo esto con
mucha luz”. Poco después de esta confidencia, el 22 de diciembre de 1967, Conchita
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abandonaba el Colegio. Lentamente, desde su llegada en octubre de 1966, las dudas
habian ido remitiendo.

Mientras tanto, la noticia habia seguido discutiéndose en los medios. Es de gran
interés en este punto el trabajo para la historia que realiz6 el periodista Juan Poch en
Barcelona. En el semanario Por qué, durante largo tiempo, Poch publico entrevistas a
importantes observadores: médicos como Ricardo Puncernau, Honorio San Juan Nadal o
conversos como la escritora y Premio Planeta Mercedes Salisachs y el industrial que
recogi6 la grabacion de la comunion visible del verano de 1962, Alejandro Damians. El
10 de mayo de 1967, se publicaba la del Dr. Honorio San Juan Nadal, en que el neuro-
psiquiatra hacia publica su perplejidad ante el caso exponiendo sus argumentos:

NADAL: “Los hechos de Garabandal son hechos historicos, no sutil fantasia evanescente... expresiones
verbales y repetida fenomenologia fisica, fisiologica y de percepcion extrasensorial, generosamente
manifestada por sus protagonistas en su mas de un millar de trances; se han registrado fendmenos de
clarividencia, precognicion, hierognosis, cardiognosis y telepatia, siempre concordantes con la realidad que, si
bien aisladamente considerados pueden algunos de ellos obtenerse por via experimental, dadas muy precisas
condiciones, aunque con un elevado porcentaje de errores, el conjunto de los mismos, en las circunstancias en
que tuvieron lugar, invalida cualquier explicacion que se proponga de acuerdo con las leyes conocidas que
rigen la naturaleza. Y buscando una interpretacion desde el angulo de la psicopatologia, tampoco se halla,
para el conjunto fenoménico alli manifestado, el adecuado ajuste a cuadros patologicos registrados por la
experiencia clinica... Al enjuiciar los hechos de Garabandal debe ser considerado su conjunto. Otra actitud,
simplemente, no seria cientifica.

POCH: Su respuesta, doctor, solo contiene conceptos negativos...

N.: ... Los hechos se mueven fuera de los limites de lo naturalmente explicable. He ahi la positividad de la
respuesta. Y ahora disculpeme un breve comentario. Ante un caso dificil, los médicos pedimos consulta; eso
es de dominio publico. De la contrastacion de opiniones sale la luz. Pues bien, este ha sido mi proceder en el
caso que nos ocupa; he mostrado la documentacién que poseo a numerosos colegas particularmente y la he
dado a conocer en el seno de diversas sociedades y congresos cientificos: Sociedad Internacional de
Sofrologia y Medicina Psicosomatica, Sexta y Séptimas Conversaciones Internacionales de Poblet, y Segundo
Congreso Internacional de Psicodrama y Psicoterapéutica. Evaluadas las consultas en una atmosfera
estrictamente profesional he comprobado:

A) Un porcentaje mayoritario de criterios coincidentes en no hallar explicacion al conjunto de los hechos
segun las leyes conocidas de la naturaleza, punto de vista que fue compartido lo mismo por creyentes que
por incrédulos en materias religiosas.

B) Un pequeio porcentaje de criterios dispares entre si, en cuanto a la causalidad de los epifenomenos
cuando los consultados invocaban leyes naturales para explicarla, lo cual repugna cientificamente, toda
vez que un idéntico conjunto de fenomenos no admite diversas causalidades.

Quise facilitarle estos datos porque, considerando de muy escaso valor mi parecer, por ser mio, tenga Ud., en
el conjunto de las autorizadas opiniones de mis compafieros una mas convincente respuesta a su pregunta

acerca del dictamen de la Ciencia sobre el conjunto de los sucesos de Garabandal” 2

Todavia en mayo de 1967, publicaba Juan Poch una nueva entrevista de gran valor; la
del Dr. Celestino Ortiz de Santander sobre la nota de Mons. Puchol. Este pediatra es
quizé el médico que mas dias pasé en la aldea de las apariciones estudiando directamente
los fendémenos:52 dias. Y afirma:

“[Si me pregunta sobre] la nota del sefior obispo de Santander, de fecha 17 de marzo de 1967... [su] postura

teoldgica no es mi humilde persona quien pueda ni deba juzgar. No asi en lo que atafie a la parte médica del
problema y a las aclaraciones que la revista E/ Santo y La Gaceta llustrada intentan dar a los lectores.
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Opino, desde un punto de vista estrictamente médico, que estan totalmente confundidos. No es suficiente «un
juego de nifas» para poder llegar a un estado de éxtasis, se precisan unas condiciones previas de relajacion, en
sus distintas formas y de concentracion, que nadie vio en Garabandal; maxime siendo cuatro nifias de distintas
constituciones, tanto psiquica como fisicas y perfectamente normales, segin apreciacion de todos los
médicos... Dicen «causa natural», convendria especificaran cual. Pues una gran mayoria de los médicos que
han presenciado dichos fenomenos, incluyendo los comisionados, descartaban la simulacion y el fraude. No
creemos, que estos sefiores hayan cambiado de opinion, por las negaciones de las pequefias adolescentes, tan
contradictorias con los hechos por ellos presenciados y que en su dia sometieron a las pruebas oportunas”.

“Negar, pues, los éxtasis de Garabandal [a partir de las pruebas médicas antes expuestas] resulta a todas luces
temerario... En cuanto a las maneras de los graves documentos dictados por la autoridad competente, no
creemos que sea de ninguna gravedad el discutir los diferentes pareceres desde un punto de vista cientifico...
cuando se nos demuestre y estando siempre dispuestos a discutir amigablemente los hechos y a rectificar

publicamente si a ello hubiere lugar. Celestino Ortiz”. 2%

Sin embargo, a estas voces se sumardn a partir de esta época titulares de prensa de
signo completamente contrario. Un ejemplo, aparecido en el Diario Montariés de
Santander el 29 de mayo de 1970, haciéndose eco de una noticia aparecida en el diario
Ya de Madrid. El mismo titular es significativo: “Semejanza entre el Palmar de Troya y
San Sebastian de Garabandal”. Desde esta época, las apariciones de Garabandal
aparecen en amplios sectores de la opinidén publica, como un caso fraudulento y
cismatico: “Es una cuestion zanjada -explicaba el citado articulo-, y solamente de
espaldas a la Jerarquia puede mantenerse conscientemente una actitud de apoyo y de
defensa del garabandalismo™. Se achaca a las videntes o a sus “explotadores” el tener
“Intereses no puramente religiosos” y los sucesos se ridiculizan desde ahora como meros
“hechos aparatosos”. No se daba ninguna prueba; no se citaba ningun estudio, ningin
experto: “Los obispos son los maestros competentes para discernir la fe auténtica de la
falsa”. En la misma ténica se pronunciaron también otros medios: “Esperamos que este
tipo de reportajes [en defensa de las apariciones] no se prodiguen. jYa esta bien con
Garabandal!” =4

La autoridad de la Iglesia se habia pronunciado. Esto, para los medios de
comunicacion de la Espafia de entonces era definitivo. Sin embargo, para algunos
observadores, la solucion requeria explicar los fendmenos extraordinarios. Asi, durante
meses las publicaciones en uno y otro sentido fueron numerosas. El jesuita Lucio
Rodrigo, desde la Universidad de Comillas, abrumado ante el valor que se estaba dando
a las negaciones de las videntes, en declaraciones publicadas en 1967, afirmaba:

“Nuestra creencia en la sobrenaturalidad de los fendmenos de Garabandal no se han fundado sobre lo que las

nifias han dicho... sino sobre los hechos concretos y reales contrastados por mi [personalmente] y por otros

muchos testigos. Nadie tiene razon de destruirlas o aun de atenuarlas simplemente por lo que en la actualidad
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o0 aun en el futuro puedan las niflas decir [las negaciones]. Ellas estarian en una ilusién, pero no nosotros”. 22

El Dr. Celestino Ortiz repite este argumento en su entrevista para Alerta:

“;Cuando mentian las nifias, entonces con sus hechos, o ahora sin ellos? Han sido miles de testigos
presenciales los que han dado testimonio en su dia. ;Olvidan esto?”.

Edward Kelly, estudioso norteamericano que visitdé Garabandal por primera vez en
1969, realiz6 una significativa entrevista a Mons. del Val el 4 de enero de 1973. La
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bateria de preguntas del investigador norteamericano aborda entre otros temas la
actuacion del periodista cantabro Julio Poo San Roman, escritor de los duros articulos de
21 de marzo y 9 de abril de 1967 en el Diario Montariés y La Gaceta Illustrada. Kelly
relatd a Mons. del Val que aquellos articulos no eran en absoluto rigurosos. Entre ellos
habia evidentes contradicciones: en el Diario Montariés, Poo afirmaba que, “«en cuanto
a los mensajes, los redactaba Conchita a solas en la escuela». En La Gaceta, el mismo
autor dice que entre las cuatro habian escrito varios mensajes y luego escogieron el
mejor. Hay contradicciones también en su explicacion del «milagro» de la forma”. En
cualquier caso, la esencia de ambos articulos era afirmar que “las declaraciones de las
nifias (inseguras acerca de las visiones de la Virgen) explicaban todos los sucesos de
Garabandal. “Yo -sigue Kelly- dije a Mons. del Val que aquello era ridiculo; que las
videntes podian retractarse, pero que ellas no podian deshacer con sus retractaciones ni
las caidas extaticas, ni las levitaciones ni ninguno de los otros fendmenos inexplicables
testificados por miles de personas. [Y pregunté al Obispo:] «;Quién va a corregir este
sinsentido?»” Mons. del Val, contempl6 durante un momento los articulos desplegados
sobre su escritorio. Al fin respondid: “Aquel que los escribio deberia corregirlos”. Kelly
agradecid el interés del Prelado. Entonces le confesd que ¢l mismo se habia presentado
al periodista, Julio Poo San Romadn, pidiendo explicaciones y esa rectificacion que
reclamaba ahora Mons. del Val. La respuesta del reportero no es ningun secreto: la
refirid Kelly a Del Val y, de nuevo, por carta, a su sucesor en el cargo en 2016, Mons.
Sanchez Monge: “En 1973, cuando le pedi [al periodista] explicarme estas
contradicciones, me dijo: «Yo no escribi los articulos. Los escribio el Obispo, Mons.
Puchol Montis, y me dijo que los firmaray... que si le interesaba su empleo y el medio
de sostener a su familia, que firmara”.23 El testimonio de Poo tiene como refrendo los
mismos articulos firmados por el periodista en los afios anteriores. En 1961, un articulo
suyo en el mismo Diario Montariés, demuestra la admiracion de Poo ante los sucesos y
las respuestas de las nifias ante el interrogatorio a que las sometio el periodista por
separado:

“Yo -escribia el corresponsal entonces- las he visto... las he gritado y no me oian. He forzado su carita para

desviarlas del centro de su visién y no he podido. Y cuando [nuestro fotografo] Arauna a propio intento, las ha
enfocado su flash directamente a los ojos, ni una sola de ellas ha pestafieado lo mas minimo...

[Ademas,] pudimos llevarlas hasta un lugar apartado para que nos contaran qué era lo que habian visto... Una
a una, separadamente todas coinciden: en la descripcion de como vieron al Angel y lo que les dijo. Ya hemos

dicho que las nifias tienen un candor y una inocencia como es probable no hayamos visto en su edad otra

igual.. » 12

El Obispo del Val no discutio la autoria de Mons. Puchol y, segin parece, de su
Vicario General, Javier Azagra en los referidos articulos de 1967. De hecho, la decision
de Mons. del Val al final de su entrevista con Kelly fue la de sugerir al investigador
norteamericano: “Que yo -refiere Kelly- escribiera al Vaticano explicando el problema
de la oscuridad o malentendido actual:

1°. En la Nota de Mons. Puchol [de 1967].

2°. En la carta de Mons. Cirarda de 1970 [que explicitamente afirma basarse en: “el
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solido fundamento del juicio de mi predecesor’].

3°. En la prensa. Yo deberia también mencionar los resultantes malentendidos que
esas publicaciones [de La Gaceta y el Diario Montariés] habian causado.

Mons. del Val me sugiri6 a quien debia enviar la carta y de su pufio y letra me dio una
nota con la direccion [de la Oficina vaticana] a la que debia dirigirme. Yo le pregunté:
«¢No seria mejor si la correccion o actualizacion sobre la investigacion de Garabandal. ..
saliera de esta Oficina... [del Obispado]?». «No, eso causaria muchos problemas. Si se
hiciera -respondi6 del Val-, causaria dafio al movimiento de Garabandal aqui y en el
extranjero. No, yo no sugeriria hacer eso». No me explicod -concluye Kelly- por qué o
como eso causaria dafio”.23 El investigador norteamericano escribio la carta que le
encarga Mons. del Val. Y, aunque no obtiene respuesta de Roma, la actuacion del nuevo
Obispo demuestra que, en 1973, la situacion era diferente.

Entre 1967 y 1970, después de las negaciones, la situacion habia sido mucho mas
tensa. Si bien es cierto que algunos medios requerian del Obispo explicacion de su
condena, como ABC o el semanario Por Qué;, alin mas medios dieron todo por
terminado. Asi, dos dias después de la publicacion de la nota de Puchol (17.111.1967), un
articulo del diario cantabro ALERTA («Nunca hubo apariciones milagrosas en
Garabandal»-19.111.1967) “comienza recordando que ese periddico, en conformidad con
las recomendaciones diocesanas, habia mantenido silencio [siempre] sobre los supuestos
milagros de Garabandal: «A4/erta ha evitado -como nuestros lectores pueden comprobar-
dar publicidad al caso de San Sebastian de Garabandal, hoy formalmente declarado falso
y sin fundamento [por la reciente Nota de Mons. Puchol]»2% En general, la prensa
espaiiola fue sumisa y silencio cualquier noticia positiva, como la inexplicable curacion
de Menchu Mendiolea en el Hospital de Santander (1966). Pero cuando las «videntes»
dijeron al Obispo que ellas no estaban seguras de haber visto a la Virgen, todos los
medios dieron a la cuestion una amplia cobertura”. Kelly denuncia en ello «una sumision
interesada». Estos medios solo divulgaron noticias negativas sobre un fendmeno de fe
que habia movilizado a masas durante los afios anteriores. De hecho, “la Nota de Mons.
Puchol [de 1967] fue publicada en los periddicos de toda Espafia”. Con todo, ni siquiera
en esos afios decrecid el nimero de peregrinos. Estos venian cada vez de lugares mas
lejanos. Una noticia del Diario Montariés lo constato en 1971:

“Cosio [localidad vecina a Garabandal] se beneficia de un turismo creciente; durante todo el afio llegan al
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pueblo franceses, ingleses, americanos y alemanes” 27

La redaccion de la noticia parece obviar que la pequefia localidad ganadera de Cosio,
incluso algo mas pequefia que Garabandal, no podia ser la causa de una afluencia
internacional de peregrinos. No hacia falta decirlo. Mas bien se evita. Ya se decia
suficiente. Tanto para la prensa como a nivel eclesial, con la Nota de 17 de marzo de
1967, el proceso de las apariciones habia quedado atrés.
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XIX
1968. La muerte del P. Pio

«La Santa Virgen me ha hablado de vosotrasy

En medio de toda esta marea mediatica, una nueva noticia golped a las apariciones.
Sobre el P Pio gravitaba un sefalado anuncio: “E/ Papa -habia dicho Conchita- /o verd
[el milagro] desde donde esté, lo mismo el Padre Pio”. Ahora, el 23 de septiembre de
1968 moria ejemplarmente en Italia el santo capuchino. Una vez mas Conchita se sintio
abatida: si lo habia dicho la Virgen, ;como podia haber muerto el P. Pio antes de suceder
el milagro? Era un duro revés cuando ya ella se estaba reponiendo de sus dudas. Pocas
semanas después, en medio de esta confusién -el 16 de octubre de 1968- la vidente
recibidé un telegrama en la aldea. Venia de Lourdes. Un capuchino de San Giovanni
Rotondo, el P. Bernardino Cennamo la citaba para entregarle una carta que el P. Pio
habia dejado para ella. En la aldea, el P. Alfred Combe y Bernard L'Huillier animaron
ardientemente a la joven a acudir sin demora a la cita y aun se ofrecieron para llevarla
enseguida junto con su madre. La joven acepto el ofrecimiento y se puso en camino mas
que por el interés en la carta, por el anhelo de encontrar alivio sobre la cuestion del
milagro. El coche parti6 esa misma noche.

Al dia siguiente, ya en Lourdes, el P. Cennamo volvio a explicar a la joven que el
santo, antes de morir, habia querido dictar una nota para ella. La transcribio el P.
Pellegrino, fraile al cuidado del P. Pio al final de su enfermedad. El P. Pio habia
expresado, ademas, el deseo de que el velo que cubriese su rostro tras su muerte le fuese
entregado también a Conchita. El P. Cennamo reconocia no haber creido antes en
Garabandal. Sin embargo, este gesto -una de las ultimas voluntades del santo- le habia
hecho cambiar de opinion. Aunque no conocemos el texto de la nota, si es sabido que
aquel dia “el velo y la carta fueron entregados a Conchita”.2¥ Sin embargo, en el
corazon de la joven seguia viva sobre todo la cuestion acerca del milagro. Lo expuso sin
miramientos al capuchino:

“«¢Por qué la Virgen me dijo que el P. Pio iba a ver el Milagro y él ha muerto?» El padre le respondio: «El

. . . g » [239
vio el Milagro antes de morir. Me lo dijo él mismoy L

La joven quedo desconcertada al escuchar estas palabras. Subitamente, su corazén se
sinti0 liberado de un gran peso que la empujaba de nuevo hacia las dudas. Ahora se veia
de nuevo confirmada en las apariciones. Con todo, la noticia era aun dificil de calibrar.
Esta vision del santo capuchino le convertia de algin modo en parte del estrecho circulo
de los videntes de las apariciones. Es innegable que el P. Pio habia estado vinculado a
Garabandal casi desde el principio, pues antes de escribir la carta de 1962 a las nifias, la

177



Virgen le hablé a ¢l mismo de las apariciones:

“Queridas nifas: a las nueve horas de esta mafiana, la Santa Virgen me ha dicho que os diga: «...0s prometo
que estaré con vosotras hasta el fin de los tiempos...»”.

P. Pio habia promovido las apariciones en varias ocasiones entre peregrinos de San
Giovanni Rotondo. Ahora, con la vision del Milagro iba mas lejos y se convertia de
algin modo en vidente de Garabandal: testigo privilegiado de las apariciones. La
providencia habia involucrado al santo uniendo sus estigmas al mensaje de la Virgen en
1965: “meditad la pasion”.

Joe Lomangino. Un defensor controvertido

Desde el rechazo de la Nota de 1967 hasta 1983 la tension en torno a Garabandal fue
muy grande. Solo en 1983 se alzaria de nuevo publicamente una voz a favor de las
apariciones: la del médico principal de la comision episcopal, el Dr. Luis Morales. Hasta
entonces -y aun después-, durante los largos afios que fueron de la Nota de Mons. Puchol
a la conferencia del Dr. Morales, los estudios mas sélidos y objetivos sobre Garabandal
se publicaron siempre de forma andénima o bajo nombres falsos. El sacerdote belga
Materne Laffineur, el dominico francés Francois Turner, el candnigo de Tarragona Julio
Porro Cardefioso o el P. Eusebio Garcia de Pesquera O.F.M, ocultaron todos su
identidad: Dr. Bonance, Robert Francois, Juan de Dios y Dr. Gobelas fueron los
respectivos pseudonimos de estos autores. Con respeto y amor hacia la Iglesia trataban
de seguir orientando a tantos fieles de todo el mundo que se acercaban a las apariciones
y que, entre tanto silencio solo encontraban en la aldea grupos ajenos a la Iglesia que
trataban de apropiarse de los fenomenos. El trabajo oculto de estos autores muestra con
claridad el tenso clima de aquellos afios. Maxime cuando sus obras tan solo trataban de
estudiar y dar a conocer los hechos ocurridos en la aldea de forma objetiva y
documentada.

Prueba también esta tension los sucesos por los que paso en 1968 el jesuita Lucio
Rodrigo. El profesor de la Universidad de Comillas que habia entrevistado a Conchita en
varias ocasiones, venia defendiendo publicamente las apariciones. De repente, en 1968,
escribi6 sus ultimas lineas sobre la cuestion en dos cartas privadas:

“Se me ha impuesto silencio, sin oirme, y no me toca mas que callar, y por ello no puedo decir todo lo que

tendria que decirle en el asunto” 2*Y “Se¢ me ha intimado el silencio con la gente sobre todo lo de

Garabandal... ha sido mi superior, pero estoy seguro de que ha actuado siguiendo insinuaciones de
Santander... Para mi entender esto entra dentro de lo que el Sefior dijo a Conchita en su locucion de
Pamplona: «Yo lo haré todoy... y por tanto tiene que quedar eliminado, con su migajita de autoridad en
muchas personas de Espafia y fuera de Espaiia, el P. Rodrigo”.w

El P. Rodrigo venia sefialando cada vez mas claramente la incapacidad de los
argumentos empleados en el rechazo de Garabandal. Ya lo vimos:
“Nuestra creencia... no se han fundado sobre lo que las nifias han dicho [sino en hechos y estudios objetivos]

... Nadie tiene razén de destruirlas o aun de atenuarlas simplemente por lo que en la actualidad o aun en el

. 5 [242
futuro puedan las nifias decir” 124

178



Segun el jesuita, las negaciones no tenian entidad suficiente en si mismas para
sostener un juicio de las apariciones. Con su silencio a partir de 1968 se evitaba el
menoscabo de la postura oficial, que -como hemos visto- concedia a las negaciones un
valor concluyente. Hasta su muerte en 1973, en virtud de su voto de obediencia, el P.
Rodrigo quedaba al margen de todo lo de Garabandal. Entretanto, las videntes eran
privadas cada vez mas de toda atencion y guia; practicamente desatendidas ante la
necesidad de explicarse, si quiera a si mismas, cuanto les habia ocurrido en los afios
anteriores. La ayuda de la Teologia les era retirada. Sorprende el hecho: no se facilité un
estudio sincero y objetivo que hubiera servido sin duda en orden a aclarar las cosas.

A partir de ahora, la reflexion, estudio y publicaciones sobre las apariciones quedaba
en manos de laicos. Asi, los peregrinos y conversos de las apariciones, que seguian
sintiendo sed de profundizar en todo lo de Garabandal, se vieron al frente de toda esta
tarea. La escritora Mercedes Salisachs, el Dr. Ricardo Puncernau, Maria Josefa Villa de
Gallego, el periodista Juan Poch Soler, el abogado Francisco Sanchez-Ventura, Ramon
Pérez en Francia, Edward Kelly, el Dr. Jeronimo Dominguez y Barry Hanratty -entre
otros- en Estados Unidos o Albrecht Weber en Alemania, se convertian a partir de ahora
en los autores de referencia. Su labor, con total respeto hacia la Iglesia, consistid en
testimoniar las curaciones, conversiones y gracias extraordinarias que seguian
sucediendo en torno a Garabandal.

En el ambito de habla inglesa, en 1968 comenz6 a destacarse una institucion fundada
en Estados Unidos: Works of Our Lady of Mount Carmel. El mismo afio de la muerte de
P. Pio esta organizacion destacd ya en la difusion el mensaje de las apariciones. De
hecho, su fundador, Joe Lomangino, se habia convertido en una confesion con el santo
de los estigmas y se habia acercado a Garabandal animado precisamente por una
conversacion con ¢l. Joe, norteamericano de origen italiano, daria a conocer Garabandal
partiendo siempre de su propia experiencia personal. Daba asi a conocer las apariciones
a través de lo que ¢l habia encontrado en Garabandal. Su testimonio era extraordinario.
Ciego desde 1947 por un desgraciado accidente laboral, Joe visitd6 San Giovanni
Rotondo en varias ocasiones hasta 1963. Ese afio logré ser incluido en el turno de
confesiones con el capuchino de los estigmas. Aquel encuentro cambi6 su vida:

“Yo no estaba viviendo una vida recta, [por lo que al arrodillarme] senti vergiienza y no sabia por donde

empezar... Entonces [tras unos momentos confuso, el P. Pio], en perfecto inglés, me dijo: «Joe, do you

remember the sins you've committedy [recuerdas los pecados que has cometido?]... Y en perfecto inglés
comenzo6 a decir las personas con las que yo habia estado, los lugares que habia visitado y los pecados que
habia cometido.... Cuando termind -que me parecid6 como mil afios después-, me dijo en italiano: «Sei

pentito?» -jte arrepientes?-. Yo respondi [en inglés]: «Si, Padre». Entonces me dio la absolucion... Yo tenia

~ o [0 [243
33 afios... y un proposito firme de no volver a pecar nunca més” 2

Ese mismo dia, tras otro encuentro con P. Pio, el olfato, que Joe habia perdido junto
con la vista en 1947 quedd subitamente restablecido. Unos dias después tuvo lugar un
ultimo encuentro. El compafiero de viaje de Joe queria visitar Garabandal antes de
regresar a Estados Unidos. Joe, recién convertido, tenia miedo de ser confundido por el
demonio y quiso consultarlo con el sacerdote que habia cambiado su vida. De nuevo
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pudo cumplir el deseo de hacer aquella consulta:

“[Mientras pasaba por el claustro] le dije: «Padre, jes verdad que la Virgen se estd apareciendo a cuatro

nifias en Garabandal? » El me respondio: «Si». «/Padre, deberiamos nosotros ir alli?» A lo que respondio:

«St, spor qué no?» Por esa confirmacion del Padre Pio... y porque él me permitié ir, ya no tuve miedo y fui”.

Estas sencillas palabras movieron a Joe quien, todavia en 1963, visitd ya la aldea de
las apariciones. En Garabandal, sinti6 con fuerza la presencia de la Virgen, por eso
regresd pocos meses después, en marzo de 1964. Alli, el dia de San José Conchita tuvo
una locucidn. La Virgen le hablé precisamente del peregrino ciego norteamericano. La
nifia escribid en una nota las palabras de la Senora: “La Virgen me dijo... que tu
recibiras nuevos ojos”. La firmd y se la entregd a Joe. Desde entonces ¢l determind
emplear todas sus energias para dar a conocer Garabandal. Lo haria contando
sencillamente las enormes gracias que ¢l habia recibido en Italia y Espana. En 1968
fundo Works of Our Lady of Mount Carmel, y dedicd toda su vida a divulgar de los
mensajes de la Virgen en Garabandal a través de diversas publicaciones y conferencias.
En 2014, sin embargo, el testimonio de Joe se convirti6 de repente en un signo de
contradiccion. A los 84 afios, Joe moria sin haber recobrado la vision. El mismo, al final
de su vida, reconocid que no podia hacer depender las apariciones de su curaciéon o no. Y
se decantd por no mirar ya la locucion de Conchita sobre sus “ojos nuevos” como una
verificacidon necesaria para las apariciones.

El Card. Ratzinger aplica a Fatima unos criterios que iluminan también este caso:

“[Las verdaderas visiones] pueden ser descifradas solo a posteriori. A este respecto, no todo elemento visivo
debe tener un concreto sentido historico.

Lo que cuenta es la visidbn como conjunto, y a partir del conjunto de imagenes deben ser comprendidos los
aspectos particulares. Lo que es central en una imagen se desvela en ultimo término a partir del centro de la
«profecia» cristiana en absoluto: el centro estd alli donde la visién se convierte en llamada y guia hacia la

voluntad de Dios” 24

Sin duda, en Garabandal algunos desconfiaban desde el principio de la importancia
del testimonio de Joe para probar Garabandal. Las apariciones y fenomenos
extraordinarios no dependian de pruebas ulteriores. Joe, sin embargo, habia esperado el
milagro y habia hablado de ello durante afos. Estos veian que Lomangino estaba
ocupando un lugar demasiado central. Con todo, el mismo Joe, antes de morir, afirmo
que desde que se encontrd con Dios en su confesion con P. Pio y se consagro en cuerpo
y alma a la promocion de Garabandal, verdaderamente habia recibido ya, de hecho, unos
ojos nuevos: la fe. Y daba gracias porque en esa fe habia perseverado toda su vida. Su fe
descansaba ahora realmente en Dios y no en la espera de una curacion extraordinaria.
Todo esto le llend de una gran paz antes de su muerte.

Respecto a Conchita, hay que decir que también ella habia esperado el milagro de
Joe. Lo afirm6 en una entrevista en 1975:

“Acerca de Joey, todo cuanto recuerdo ahora es que la Santisima Virgen me dijo que en el momento del

. . . . . 245
Milagro, Joey tendria nuevos ojos y que a partir de entonces veria permanentemente”.u

Todo cuanto recuerdo. Conchita, en sus entrevistas, todavia respondia en 1975
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refiriendo de memoria cuanto podia y se le preguntaba. Con el tiempo, el mal uso que los
periodistas dieron a sus palabras le hizo rehuir cada vez mas estas peticiones. Los
entrevistadores, movidos a menudo mas por curiosidad que por el esfuerzo de ayudar a
las videntes a transmitir el mensaje de las apariciones, impedian muchas veces llegar a
centrar sus testimonios sobre la inefable experiencia de la Virgen y sus mensajes en la
aldea. Las palabras de las videntes se tomaban una y otra vez como nuevas profecias,
mas que como un recuerdo sencillo que trataba de transmitir la cercania de la Virgen y
las gracias recibidas. Por eso, con el tiempo las cuatro nifias -no solo Conchita- fueron
dejando de conceder entrevistas. Se daban cuenta de que la centralidad de los mensajes
se desdibujaba demasiado. Asi, escribido Conchita al mismo Joe por estos mismos afnos:
“Tengo miedo de que lo que dije en un mensaje a viva voz a unos americanos en 1971, con la inica intencion
de ver a las gentes pensar mas en el mensaje de la Santisima Virgen..., oscurezca algo el mensaje auténtico de

la Santisima Virgen. Hay que comprender siempre que esas palabras son las mias y no las de la Santisima
Virgen. Es por lo que no valen nada.

Me he dado cuenta de que por momentos la gente les concedia una importancia que no tienen. Os digo esto

para expresaros mi deseo de que esas palabras no sean publicadas. Recibo continuamente declaraciones para

o 246
firmarlas; preferiria rasgarlas”.u

Lucia de Fatima, carmelita descalza durante mas de medio siglo, tras dos décadas
como religiosa dorotea, seguia este mismo principio: huir de la curiosidad y evitar toda
interpretacion personal de las apariciones. El Card. Ratzinger comentd con admiracion
esta actitud de la vidente de Fatima en el afio 2000, en el texto de la publicacion oficial
del tercer secreto de Fatima:

“La interpretacion que el Cardenal Sodano ha dado en su texto del 13 de mayo, habia sido presentada

anteriormente a Sor Lucia en persona. A este respecto, Sor Lucia ha observado en primer lugar que a ella

misma se le dio la vision, no su interpretacion. La interpretacion, decia, no es competencia del vidente, sino

de la Iglesia » 247]

En Garabandal, a pesar de carecer de que las videntes no eran guiadas; a pesar de que
parecia negarse la ayuda a las videntes para entender las apariciones, estas consiguieron
siempre orientarse de forma extraordinaria para comprender su papel y los fendmenos
como un don que las superaba. Muchas veces respondian con su “no s€” caracteristico
desapropiandose de los fendmenos; transmitiendo solo su experiencia. Sin embargo, en
algiin caso muy aislado, como este de Joe, sin ninguna sombra de mala intencion, sin
animo de apropiarse de las apariciones, si parece que hubo algo de interpretacion propia;
sin duda se trataba de un caso mas complejo; una respuesta de la Sefiora mas dificil de
calibrar. El problema de fondo era el mismo una y otra vez. Desde el inicio de las
apariciones, las nifias no recibieron la necesaria atencion de la Iglesia y la Teologia para
acoger correctamente las gracias recibidas. Asi, ni las videntes ni difusores de buena
voluntad como Joe contaron durante afios con el necesario auxilio de los pastores. El
silencio impuesto al P. Lucio Rodrigo en 1968 es buen ejemplo de ello. Un tedlogo
cualificado y objetivo como ¢l era vetado para tratar una cuestion que estaba atrayendo a
tantos fieles. Asi, sin esta guia, era muy dificil que las nifias solas o conversos como Joe
lograran orientarse siempre y no confundiesen sus interpretaciones personales con
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algunas palabras mas dificiles de interpretar. Joe padecié la confusion de aquellos afios,
y otros muchos con €l. Sin embargo, su muerte el 18 de junio de 2014, aniversario del
comienzo de las apariciones y el segundo mensaje, parece apuntar a que la Virgen no se
olvidé de aquel hijo que tanto habia trabajado por Ella. Las videntes fueron cada vez
retirandose mas. Desde estos afios, resulta cada vez mas dificil encontrar intervenciones
suyas en los medios. Su testimonio ya estaba dado. La Iglesia tenia ahora la palabra.
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XX
Nuevos aires en el Obispado de Santander

Mons. Cirarda. Nuevo Obispo de Santander

Todavia en 1968, Conchita realizé un segundo viaje a Roma. No conocemos detalles
sobre ello; sabemos, sin embargo, que hizo alli unos ejercicios espirituales que al parecer
le sirvieron mucho para ordenar los sentimientos de aquellos afios dificiles y retomar su
mision de testimoniar las gracias recibidas. De vuelta en Garabandal, tomé como
confesor al P. Manuel Garcia Nieto. Efectivamente, en Comillas, no lejos de la aldea de
las apariciones, vivia el P. Lucio Rodrigo, quien habia sido testigo ocular de algunos
¢éxtasis y se habia convertido en un convencido pleno de la autenticidad de Garabandal.
Recibia con cercania a las videntes en Comillas. En la misma Universidad residia, como
director espiritual de los alumnos de Teologia, el también jesuita P. Manuel Garcia
Nieto, venerable desde 2019. Por consejo del P. Rodrigo, en aquel momento tan
delicado, el P. Nieto aceptd encargarse de la direccion espiritual de Conchita. Ella le
recordd siempre con veneracion 2%

Entretanto, a la muerte de Mons. Puchol, la Di6cesis quedd durante algunos meses a
cargo de un Vicario Capitular, don Enrique de Cabo. En julio de 1968 llegd por fin el
nuevo Obispo, don José Maria Cirarda Lachiondo. El nuevo Prelado habia sido alumno
de Comillas. Por ello algunos, entre ellos el P. Rodrigo, esperaban que Mons. Cirarda
reabriese el proceso de Garabandal. El 29 de septiembre de 1968, en ABC se publicaba
un articulo que acelero los acontecimientos en sentido bien distinto:

“Existe una gran expectativa en torno a la actuacion del nuevo obispo de Santander recientemente nombrado.

Los garabandalistas confian mucho en él, dado su celo apostolico, su inteligente prudencia y su fervor

mariano. Esperan que decida nombrar una comisiéon de tedlogos especializados en este fenémeno, hoy

universal... [el cual] debe ser objeto de especial estudio y consideracion. De este analisis objetivo y prudente

dependerd el esclarecimiento del posible origen sobrenatural de unos hechos que no tienen explicacion

humana” 2

Sanchez-Ventura iba atin més lejos, llegando a interpretar el tragico accidente mortal
de Mons. Puchol como una disposiciéon divina, pues aquella vacante abria
“providencialmente una via que se habia cerrado contra los planes divinos”. El 9 de
octubre de 1968, Mons. Cirarda publicaba, a través de la Secretaria del Obispado, una
Nota Oficial sobre las apariciones. El comunicado confirmaba todas las disposiciones
anteriores. El 14 de noviembre, el P. Lucio Rodrigo escribidé desde Comillas una carta a

183



M. Nieves Garcia escribiendo:

“...Ya habra visto como el articulo de Sdnchez-Ventura en el ABC fue el fulminante que hizo saltar la bomba
de la ultima nota del obispado de Santander, y a mi juicio impidié posiciones mas tolerantes que no sin
fundamento pude esperar. Para mi ha tenido consecuencias dolorosas. Se me ha intimado el silencio con la
gente sobre todo lo de Garabandal”.

La obediencia de este jesuita, como vimos, no le impidié vivir convencido de la
verdad de Garabandal hasta su muerte en 1973. Sin embargo, el articulo de ABC, que
auguraba cambios en la actitud de la Jerarquia, segin Rodrigo fue el detonante de un
rechazo aun mayor. Mons. Cirarda, en su respuesta de la Nota de octubre de 1968 se
apoy0 de nuevo en las negaciones de las nifias ante la maxima autoridad diocesana y
desestim6 cualquier revision del caso. Con las negaciones en la mano, el Prelado no vio
necesario ningin otro trabajo sobre el caso. Por eso la Nota no entrd en el caso; con un
estricto caracter disciplinar se limitd a expresar que hacia propia la postura de su
predecesor, Mons. Puchol.

Sin embargo, contra lo que cabia esperar, durante el afio siguiente no decayo el
interés. Mas bien siguid en aumento entre los fieles. Peregrinaciones, libros, articulos y
conferencias por todo el mundo lo manifestaban con claridad. Parece que de forma
inocente, obispos de todo el mundo siguieron también enviando cartas al Obispado de
Santander manifestando su interés por las apariciones. Todo esto movid a Mons. Cirarda
a publicar un nuevo y amplio documento el 25 de abril de 1970. Su titulo ya expresa de
algin modo el vivo interés del momento: “Comunicacion del Obispo de Santander
(Espaiia) a sus hermanos en el episcopado, sobre las supuestas apariciones de la
Santisima Virgen en San Sebastian de Garabandal”. El texto, desde el comienzo,
reconocia el alcance internacional de los sucesos:

“Son muchos los Excmos. Sres. Obispos que consultan al Obispado de Santander sobre las pretendidas

apariciones de la Santisima Virgen Maria en el pueblo de San Sebastian de Garabandal, de esta Didcesis.

Alguno ha llegado a escribirme anunciando su llegada a Santander, al frente de una peregrinacion de su

Diocesis para visitar Garabandal. En reciente visita a Roma, he sabido también que llegan alli igualmente
consultas sobre el mismo tema...

Por otra parte, los adictos a las citadas pretendidas apariciones vienen publicando libros y articulos, en que
siguen defendiendo: a) la veracidad de dichas apariciones; b) la falta de autoridad del Obispo de Santander
para juzgar sobre su verdad o falsedad, porque es cosa que toca a la Santa Sede... En consecuencia, previa
consulta a la Santa Sede, ha parecido oportuno dar esta comunicacion a todos los Hermanos en el Episcopado,

., . .. s [250
aclarando el verdadero estado de la cuestion, para que no se dejen sorprender por noticias falsas L2200

A continuacién, el documento resume todas las notas anteriores. Es un texto amplio,
importante y de amplio alcance. Refiere también que la Santa Sede estuvo: “siempre
perfectamente informada... sobre este problema”. Expone después, que tanto ¢l como su
predecesor, Mons. Puchol, rogaron a la Sagrada Congregacion “que estudiara si procedia
reservarse el juicio sobre el problema de las supuestas apariciones”. Mons. Cirarda,
personalmente, tramito el caso dos veces en Roma: “en enero de 1969 y en febrero de
este afio de 1970; tratando del asunto en la Sagrada Congregacion para la Doctrina de la
Fe, en la Secretaria de Estado de Su Santidad, y con el propio Santo Padre [San Pablo
VI]; y en 1969 se cruzaron cartas entre el Card. Seper y un servidor [Mons. Cirarda] con
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fechas de 31 de enero y 10 de marzo”. Seper, manifiesta abiertamente haber estudiado
con detenimiento el asunto: “mds de una vez”'y “atentamente” son sus palabras. Y con
todo, el Cardenal declinaba por escrito la peticiéon. Esto nos consta que lo repiti6 al
obispo al menos en dos ocasiones pues se conservan dos cartas suyas al obispo de
Santander entre 1969 y 1970:

“Este Dicasterio -escribia Seper en carta del 10 de marzo de 1969- estudié el asunto mas de una vez y, con
ocasion de dicha reciente carta [de la autoridad diocesana], ha considerado de nuevo atentamente la cuestion.
Pero, no habiendo hallado elementos nuevos, no parece haber motivo para que la Sagrada Congregacion Pro

. e . 251
Doctrina Fidei se inmiscuya directamente en el asunto” 221

Roma, reconociendo haber estudiado atentamente los nuevos documentos,
manifestaba su interés sobre una cuestion de la que llegaban tantas peticiones. La nueva
carta de Mons. Cirarda lo decia expresamente: “Son muchos los Excmos. Sres. Obispos
que consultan al Obispado de Santander sobre las pretendidas apariciones”. Sin
embargo, el Vaticano, como ya hiciera el Card. Ottaviani en 1967, evitd asumir el caso.
El Card. Seper, como hemos visto, utilizé el verbo inmiscuirse: no deseaba “reservarse
la causa retirando al Obispo de Santander la autoridad que le compete en esta
materia”. A partir de ahi, Mons. Cirarda tenia plena libertad para actuar en el caso. Y asi
lo hizo en la nota de 25 de abril de 1970. El obispo promulgd entonces la Nota quiza mas
dura de todas las de Garabandal:

“Esta terminantemente prohibida toda manifestacion de piedad que se fundamente en las supuestas

apariciones de San Sebastian de Garabandal, prohibicion que conculcan quienes alli llegan en

peregrinaciones, como los que, contradiciendo orden expresa del Obispado, erigieron una capilla en honor de

San Miguel en dicho lugar. De otro lado, esta prohibido a todos los sacerdotes, diocesanos o extradiocesanos,

el subir al citado pueblo sin permiso especial, condicionando a ello el uso de las licencias ministeriales en toda

la Didcesis. Ello, no obstante, hay sacerdotes peregrinos que llegan de varios lugares del mundo, que celebran
alli la Eucaristia en el campo o en casas particulares contraviniendo las disposiciones episcopales”.

Como senala Mons. Cirarda, en 1967, un grupo de devotos habia levantado una
capilla a San Miguel Arcangel en Garabandal, en el terreno llamado de la Campuca, un
rellano de la empinada subida a Los Pinos. La polémica obra, realizada por el Centro de
Garabandal de Barcelona, ni si quiera llegd a ser inaugurada. Construida entre los dias
23 y 27 de septiembre de 1967, en apenas 5 dias fue levantada una sencilla estructura sin
paredes, a modo de reducido baldaquino, para contener un pequeio altar dedicado a San
Miguel. Al llegar a la aldea el dia de la inauguracion -29 de septiembre, fiesta de S.
Miguel- los peregrinos, que habian pasado toda la noche de viaje, recibieron de labios
del parroco una dura noticia. Lo cuenta una publicacion del mismo Centro:

“El Obispado de Santander habia enviado al cura de Garabandal un oficio donde se decia en términos
textuales:

«Prohibimos en ese edificio toda clase de culto y que si no obstante pese a nuestra prohibicion se
celebrare en él algin acto piadoso, como seria el rezo del Santo Rosario, lo consideraremos como
desobediencia formal a lo dispuesto por Nos y que los que asi obren se atendran a las consecuencias
juridicas que de su desobediencia se les puedan seguir».

[Ese mismo dia] el oficio fue leido y difundido a través de un micréfono por el Parroco del pueblo, desde las
escalinatas de la nueva capilla. Y todos los peregrinos, que habian pasado la noche en viaje... [desde
Barcelona, a pesar] del duro camino, obedecieron puntualmente, sin manifestar su disgusto y, colocando la
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imagen de San Miguel en su pedestal, continuaron su ascension hasta los Pinos” 122

En los Pinos, donde no se les habia prohibido, rezaron rosarios y otras oraciones
ininterrumpidamente durante toda la tarde y la noche. Nadie desobedecid. Asi, el dia de
su inauguracion, la pequena capilla no se us6 mas que para la lectura de la terminante
Nota del Obispado. Con todo, en lo sucesivo, el pequefio baldaquino instalado seria
utilizada para los detractores de las apariciones como prueba de falsedad y rebeldia: por
sus frutos los conoceréis -decian-. La Nota de Mons. Cirarda aludia al caso con dureza:
“...esta terminantemente prohibida toda manifestacion de piedad... [en] Garabandal,
prohibicion que conculcan quienes... contradiciendo orden expresa del Obispado,
erigieron una capilla en honor de San Miguel en dicho lugar”. Como hemos visto, la
prohibicidon habia consistido mas bien en rezar en la capilla que de hecho ya se habia
erigido cuando el Obispado escribid su Nota. De hecho, los peregrinos obedecieron
puntualmente y el dia de su inauguracion la capilla no alberg6 culto alguno. En cualquier
caso, para Mons. Cirarda, la Capilla de San Miguel aparecia como un signo de rebeldia.
El obispo no podia mostrarse mas contrario a todo lo de Garabandal. En 2004, a mayor
distancia de los acontecimientos, Félix Ochayta ponia en perspectiva la segunda Nota de
Mons. Cirarda de abril de 1970. Se trata quiza de la Nota mdas dura pues llegaba a
prohibir “toda manifestacion de piedad’:

“Mons. Cirarda no pudo ir mas lejos -sefiala Ochayta-. Pocas veces se han dado prohibiciones tan duras y

terminantes, a pesar de reconocer expresamente «que en el supuesto mensaje, que se dice comunicado por la
Santisima Virgen, no hay nada contra el dogma y la moraly”.

Para Conchita, en estos momentos fue inestimable el apoyo del P. Manuel Garcia
Nieto. Como confesor de la vidente, el P. Nieto debia ser discreto, pero atendio y ayudd
a la joven, permaneciendo en estos afios firme en la conviccion de la verdad de las
apariciones.2 Lo mismo cabe decir del P. Lucio Rodrigo, como puede comprobarse en
su correspondencia conservada en el Archivo de la Fundacion HM. El 1 de mayo de
1969, Materne Laffineur también se pronunciaba a favor de las apariciones en una
Conferencia pronunciada en Lisieux (Francia). El autor de L ’Etoile dans le Montagne
defendié asi publicamente las apariciones, reclamando un estudio que subsanase
aquellos errores. En septiembre de 1969, aun obedeciendo a las disposiciones
disciplinares del Obispo, el joven jesuita Jos¢ Luis Rey Repiso, realizdé un estudio
consultando a vecinos, testigos y otras personas. Analizaba los sucesos, concluyendo que
no habia explicacion natural para el conjunto de los fendmenos. Respetuosamente,
disentia del Obispo.2¥ Asimismo, personalidades como el Dr. Ortiz de Santander,
respetando las normas dadas, apoyaban todavia a las apariciones. En este grupo de
seguidores discretos destaca sin duda la M. Teresa de Calcuta.

M. Teresa de Calcuta
«Desde el principio senti que los sucesos eran auténticosy

En 1970 tuvo por primera vez noticia de las apariciones la M. Teresa de Calcuta.
Desde ese momento, la fundadora de las Misioneras de la Caridad siguid con atencion el
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desarrollo de los acontecimientos en torno a Garabandal. Y en sus diversos viajes a
Estados Unidos conocid a las tres videntes que residian alli. Hoy, por las fotografias de
distintas épocas se puede comprobar que la Beata guardo un trato especialmente intimo y
prolongado con Conchita. Y M. Teresa, conociendo intimamente los sucesos y a sus
protagonistas, no dudé en apoyar las apariciones en su proceso eclesiastico. Su
implicacion con Garabandal es incuestionable. Repetidas veces aconsejo la Santa a
Conchita sobre su modo de proceder. Asi, en 1980, Conchita encontr6 en la religiosa un
apoyo y dedicacion especial: William Nicholson, productor de Everyman, el programa
religioso semanal de la BBC de Londres, pidio a Conchita una entrevista para dar a
conocer con claridad todo lo de Garabandal. Nicholson estaba sinceramente
impresionado por los mensajes de las apariciones, desde que tuvo noticia de ellos a
través del testimonio de Joe Lomangino. La vidente, comenta Lants, se mostro abierta a
esta posibilidad. Sin embargo, afirmé que “no haria nada sin el permiso del obispo de
Santander, Juan Antonio del Val”. A tal efecto telefoned a Espaiia pidiendo el permiso
del prelado. La respuesta que recibi6 fue ambigua. El obispo le dijo: “Sé humilde, sé
obediente y no hables demasiado sobre los obispos anteriores”. Personalmente, Conchita
quedd conforme. Pero el director de la revista Garabandal Journal, Barry Hanratty,
comenta los hechos que siguieron a este permiso:

“Mi papel en todo esto fue ser chofer de Bill Nicholson... Mientras nos prepardbamos [Conchita y yo para ir a

recogerle al aeropuerto]... Gladis Meza -amiga de Conchita-, sugirid6 que pardsemos en el Convento de las
Misioneras de la Caridad, en el sur del Bronx, y pidiésemos a las hermanas rezar por la grabacion”.

Barry y Conchita hicieron esa parada; y para su sorpresa, se encontraba alli la M.
Teresa, quien les recibid personalmente. La Santa, al enterarse del proyecto, preguntd
por la actitud del obispo de Santander sobre todo aquello. Conchita le repiti6 la frase de
Mons. del Val, pero la religiosa, ante esta explicacion no se dio por satisfecha y dijo a
Conchita: «Debes preguntar de nuevo al obispoy. La Misionera queria ver las cosas bien
claras, blancas o negras. Y aunque era el dia de la grabacion, Conchita siguio fielmente
su consejo. A pesar de que el equipo estaba preparado y esperando para grabar, Conchita
no quiso seguir adelante sin el consentimiento de la Madre. Asi, pidid6 que M. Teresa le
dijese exactamente qué palabras debia esperar del obispo. La Santa le dijo: «Le
preguntards si puedes hacer esto por el honor y la gloria de Dios y no por ninguna otra
razony. A esta pregunta solo cabia responder de forma inequivoca: o si, o no.

Conchita, preocupada por haber estado a punto de desagradar la fina conciencia de la
religiosa a la que tanto admiraba, pidié a la M. Teresa que escribiera las palabras exactas
que debia dirigir al obispo. La Madre redact6 una nota e invitd al grupo a rezar unos
momentos a la capilla. Al salir del convento la grabacion pendia de una llamada
telefonica. Cuando el grupo lleg6 a casa de Conchita, aunque ya era algo tarde y el
tiempo apremiaba, la vidente pospuso todo a la llamada que debia hacer. De momento no
consiguid hablar con el obispo asi que todos tuvieron que esperar. Al fin, la vidente
consiguid contactar con Espafia. Barry Hanratty relata la conversacion que tuvo lugar
entonces:
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“«La M. Teresa -explicé Conchita- me pidi6é que le preguntara a Ud. si podria realizar este documental. Me
dijo que le preguntase si puedo hacer esto por el honor y la gloria de Dios y no por ninguna otra razén». El
obispo respondid: «Desde luego, puedes hacer la pelicula por esa razoén»”.

A peticidon del obispo, Conchita envié el mensaje escrito por la santa el cual se
conserva en el Obispado de Santander. Sin embargo, no iba a ser la tltima comunicacion
entre Mons. del Val y la santa fundadora. El 10 de noviembre de 1987, M. Teresa envid
una carta al prelado. Se ponia en comunicacion con ¢l para pedirle los nombres de todos
los sacerdotes de la didcesis, prometiendo una oracidon y ofrecimiento individualizado
por parte de sus religiosas. El 1 de enero de 1988, lleno de alegria, Mons. del Val
comunicaba este ofrecimiento en el Boletin Diocesano: “En el gesto de la M. Teresa de
Calcuta se adivina un amor de predileccion de Dios con nosotros, sacerdotes de la
Diocesis de Santander...”. Todavia en 1988 la religiosa dejo el testimonio mas claro de
su fe en las apariciones:

“Era en 1970, hace 18 afios, cuando oi hablar por primera vez de las apariciones de San Sebastian de

Garabandal en Espafia. Algunas veces me parece que hace mucho tiempo y otras que fue ayer. Desde el
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principio senti que los sucesos eran auténticos”. 2

José Ramon Garcia de la Riva, se pregunta en 2011 acerca del porqué de la eleccion
de Santander entre las numerosas didcesis con que trabajan las Misioneras de la Caridad:
“N1 mas ni menos -escribe €l-, que por el eco de Garabandal en el corazon de esta santa
fundadora”. Esto, que parece probable, lo discuten algunos; més dificil de rebatir resulta
la constante cercania e interés de M. Teresa por Garabandal hasta el fin de su vida:
«desde el principio senti que los sucesos eran auténticos.

Alejandro Gasca y Celestino Ortiz:
«No encontramos explicacion cientifica»

Mons. Cirarda sefiala que publicaciones malintencionadas eran la causa de que
Garabandal no cayese en el olvido:
“Por otra parte, los adictos a las citadas pretendidas apariciones vienen publicando libros y articulos, en que

siguen defendiendo: a) la veracidad de dichas apariciones; b) la falta de autoridad del Obispo de Santander

para juzgar sobre su verdad o falsedad, porque es cosa que toca a la Santa Sede.. 1238

Seguramente esas publicaciones existieron. Sin embargo no se tuvieron
suficientemente en cuenta argumentos cientificos serios y respetuosos publicados por
esos mismos afios. Es el caso de un documento médico muy temprano firmado en 1970
conjuntamente por dos expertos que habian estudiado in sifu los sucesos: el Dr.
Alejandro Gasca Ruiz y el Dr. Celestino Ortiz Gonzélez. Gasca, al tiempo de las
apariciones era inspector médico provincial de Cantabria y médico de una empresa
privada en La Penilla (Santander). El Dr. Gasca presencido abundantes fendmenos en
Garabandal. El Dr. Ortiz, pediatra también de Santander, pasé casi dos meses -52 dias-
estudiando los sucesos en la aldea. Las conclusiones de estos estudiosos, sin pretensiones
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eclesiasticas, postulaba médicamente la sobrenaturalidad de los sucesos:
“Dos hechos nos han llamado la atencion como profesionales de la Medicina:

I. La normalidad mas absoluta somato-psiquica de las pequefias, tanto entonces como ahora...

II. El haberse acompanado los éxtasis de las cuatro nifias de un conjunto de fendmenos parapsicologicos,
tales como:

- Telepatias.

- Premoniciones.

- Clarividencias.

- Marchas hacia atras.

- Hierognosis.

- Deslizamiento durante las marchas.

- Levitacion (esto en una de las pequefias)”.

“[En resumen:] no encontramos explicacion cientifica alguna convincente que pueda explicar tales
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fenomenos” 221

Los Dres. Gasca y Ortiz no tienen ninguna duda: las videntes de Garabandal son -a su
juicio- «nirias completamente normalesy. Coincidian en ello con numerosos estudiosos.
Sin embargo, nunca fueron escuchados.

Por su parte, el Dr. Celestino Ortiz Gonzalez, durante aquellos “52 dias” de estudios
en la aldea, profundizé alin mas en los sucesos. El pediatra santanderino, vivamente
impresionado por los fendémenos, dedicd mas de tres semanas al comienzo y mas tiempo
después a escudrifiar los fendémenos. Este médico no acababa de estar seguro sobre sus
conclusiones, de ahi que alargase a casi dos meses de trabajo sus pruebas y
observaciones. Recordemos que los miembros de la comision, por ejemplo, en todo 1961
subieron a la aldea solo en tres ocasiones; y su médico principal, el Dr. Morales,
reconocid en 1983 que solo observé los éxtasis en una ocasion (2.VIL.1961). Alvarez,
recordemos, lo subraya en su memoria:

“Hago constar que, durante el afio 1961, los médicos nombrados por la Comisién del Obispado, sélo les he

visto por Garabandal tres dias. Uno fue cuando [el Dr. Morales] las iba a hipnotizar... La otra fue el 18 de

octubre de 1961, cuando se dio el primer mensaje [y no hubo éxtasis]... Y la tercera, creo que estuvieron por

la noche en Garabandal, cuando todo el vecindario dormia, y trataron de llevarse a las videntes para
Santander, sin permiso de los padres y del pueblo”.

Los 52 dias de observacion del Dr. Ortiz hacen, pues, de su estudio uno de los mas
documentados, so6lidos y relevantes sobre Garabandal; primero por su gran dedicacion,
pero también por la exhaustiva argumentacion del documento resultante. A ello hay que
sumar la autoridad del especialista en la cuestion que firma el trabajo: Ortiz es un
pediatra, experto en salud infantil. Sus conclusiones fueron:

1°. “Desde el punto de vista pediatrico y psiquiatrico, las cuatro nifias, han sido siempre y siguen siendo
normales.

2°. Los éxtasis, en los cuales hemos visto a estas nifias, no pueden entrar en el cuadro de ninguna de las
categorias de patologia fisiologica o psiquica conocidas actualmente.
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3°. Dado el largo tiempo durante el cual se han producido estos fenémenos, si hubiesen tenido un caracter
patologico de cualquier tipo que sea, habriamos podido discernir facilmente los signos.

4°. En la psicologia infantil, tanto normal como patologica, no encuentro ninguna explicacion que pueda
9 9

presentar como hechos naturales fenomenos que, segun todos los conocimientos de que disponemos, escapan

a las realidades naturales”.

“[Por tanto,] guardar el silencio seria cobardia cientifica. No hallamos ninguna explicacion convincente de
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tales fenomenos” 228!

Dres. Honorio San Juan Nadal y Serge Fournier
«Nifas sencillas y normales»

Los argumentos y conclusiones del Dr. Ortiz estan de acuerdo con los de numerosos
médicos. Entre ellos, el Dr. Honorio San Juan Nadal, neuro-psiquiatra y microbidlogo
proveniente de Barcelona.

El Dr. San Juan Nadal, escribe Ramén Pérez, fue uno de los primeros estudiosos de
los fenomenos, que conocidé muy a los comienzos. Este neuro-psiquiatra barcelonés
compartid su estudio con diversas sociedades y congresos cientificos, tales como la
Sociedad Internacional de Sofrologia y de Medicina Psicosomatica; el VI y VII
Encuentros de Poblet o el Il Congreso Internacional de Psicodrama y Psicoterapia en
Barcelona. Entre sus conclusiones, respaldadas por un trabajo realizado a la luz de la
comunidad cientifica, afirmaba:

“La mayor parte de los juicios coinciden en no encontrar explicacion al conjunto de hechos, segin las leyes
yor p J p ) > Seg y
conocidas de la naturaleza, punto de vista compartido tanto por creyentes como por incrédulos”.

Comparte este punto de vista el Dr. Serge Fournier, médico de familia llegado a
Garabandal desde Uzerche (Francia). Fournier, tras estudiar los sucesos afirmo que, a su
parecer: “No hay explicacion natural de los hechos de Garabandal”. Para ambos
doctores, los fendmenos carecian de explicacion natural o, cuando menos, eran
merecedores de un serio estudio por parte de la ciencia.
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XXI
Anos de silencio

1971-1978
Anos de silencio

Pasados los afios de las negaciones, en 1971, el Diario Montariés afirmaba: “las cosas
en Garabandal han vuelto lentamente a su cauce”. La tension mediatica y la presion
social decaia. Lo Uinico que no habia decaido eran las peregrinaciones: “durante todo el
ano -sefiala ese mismo articulo- llegan al pueblo franceses, ingleses, americanos y
alemanes”. El diario Alerta, también en Santander, constataba con el mismo asombro la
perseverante afluencia de peregrinos, por ejemplo, con ocasion de las peregrinaciones
dirigidas por el siervo de Dios Patrick Peyton, fundador del movimiento Rosario en
Familia. Peyton era en aquel tiempo una figura medidtica de primer orden; y, hasta hoy,
es el predicador mas seguido de la historia, con 28 millones de oyentes directos, cifra
solo superada a nivel mundial por San Juan Pablo II. Y Peyton acudié a Garabandal por
estos afios en varias ocasiones, al frente siempre de nutridas peregrinaciones. Alerta,
recogiendo la noticia, revelaba en 1972 la perplejidad general de los medios ante la

pervivencia de las apariciones después de los duros afios pasados.2

La actitud distante de Mons. Cirarda hacia los sucesos era manifiesta por sus dos
Notas de 1968 y 1970. Esta actitud la mantuvo hasta el final. Sin embargo, este final
llegd pronto. En 1971, solo tres afios después de su llegada a Santander, fue trasladado
de nuevo -a Cordoba-.21 La eleccion de su sucesor fue toda una sorpresa. El nuevo
obispo, Mons. Juan Antonio del Val, habia sido miembro de la Comision erigida en 1961
para estudiar los sucesos. El prelado conocia los fenomenos y todo su proceso de
primera mano y, como ya dijimos, era un hombre llamado a tomar decisiones
importantes sobre Garabandal. Este nombramiento avivo una vez mas las esperanzas de
cambio de garabandalistas de todo el mundo. Sin embargo, la cuestion de Garabandal ya
habia sido clausurada por las sucesivas Notas Oficiales de Mons. Puchol y Cirarda entre
1967 y 1970. Asi, en contra de las expectativas de los devotos, al tomar posesion de
Santander, Mons. del Val permaneci6é en absoluto silencio sobre los fenomenos. Las
esperanzas puestas en ¢l quedaban defraudadas. Esperaban afios duros para las videntes
que, poco a poco, abandonaron el pueblo en busca de una vida més sosegada.

En 1970, Mari Cruz, sin negar ya las apariciones abiertamente, todavia evitaba hablar
del tema. Ese afio se caso con Ignacio Caballero y se trasladd a Avilés (Asturias) donde
tuvo cuatro hijos. Jacinta y Mari Loli, que también habian vuelto a afirmar las
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apariciones, fueron recibidas en varias ocasiones por Mons. Del Val. Sin duda, el nuevo
Obispo adoptaba una postura mas abierta que sus predecesores; sin embargo, la opinion
publica acerca de las apariciones estaba lejos de ser favorable. Conchita por estos afios
trabajo en Bilbao y Barcelona, hasta que march6 a Nueva York (Estados Unidos) donde
trabaj6 como Ayudante de Enfermeria en la Clinica de un médico espanol, el Dr.
Jeronimo Dominguez. Alli se cas6 en 1973 y se establecidé en Long Island, donde tuvo
cuatro hijos. Es significativo que ninguna de las videntes permanecié en la aldea. Una
confidencia de Conchita con M. Nieves permite vislumbrar el ambiente de esta época
que llevo a las videntes a tomar esta decision:

“Recordar mi pueblo -confesaba Conchita a los 17 afios- me hace sufrir; me siento en ¢l como amarrada. Obro

como por mandato de los demas que constantemente me aconsejan: «Reza el rosario, ve a misa...» A veces

pienso lo contenta que estaria en una ermita, lejos de todos, y alli obrar solo por Dios, y ver qué era capaz de
hacer sin que me mandasen”.

En el pueblo, como afirma Alerta en 1974, las videntes “fueron siempre aplaudidas y
perseguidas” 2% Esta es la razoén que movio a las pequefias a salir. Conchita, primero en
Barcelona, junto a Mercedes Salisachs, después en Estados Unidos, acogida primero por
el matrimonio Dominguez como una mas entre sus hijos, que ademas emplearon como
enfermera a la joven durante un tiempo. Al casarse Conchita, el Dr. Dominguez
acompafio a la vidente huérfana hasta el altar, que se casaba con el norteamericano
Patrick Keena, el 26 de mayo de 1973. En una entrevista, en 1988, Conchita evoca estos
anos:

“Cuando me vine aqui [a Nueva York] fui por primera vez feliz. Haciendo de enfermera con los pobres del

Dr. Dominguez fui feliz; jOh, si! Porque ya nadie me conocia. Y aqui, en América, como le diria, me siento

bien, aunque a veces también me siento sola. La inica amiga que tenia que hablaba espafiol, que es artista de
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cine y pintora, acaba de irse a vivir a Florida L2631

Mari Loli se cas6 en 1974 con Francis Lafleur, norteamericano de origen canadiense
con quien tuvo 3 hijos. Mari Loli se retract6 de las negaciones pronto; en cuanto ceso la
presion sobre ellas. Sin embargo, como sefiala Juan Hervas: “sus dudas se mantuvieron
hasta practicamente un mes antes de su muerte en el afio 2009”.2 Como dice Maria
Saraco, la mujer americana que la llevo a los Estados Unidos y con la que vivio hasta su
boda, Mari Loli sufrid6 muchisimo durante toda su vida, no s6lo a consecuencia de la
terrible enfermedad que padecid durante afios -Lupus eritermatoso-, sino por las dudas
de haber visto o no a la Virgen. La misma Virgen se lo habia anunciado en una locucion.
A una pregunta de Maria Saraco sobre las dudas ella le contesto:

«Sé que tuve una locucion en el Colegio de Zaragoza y en ella [la Virgen] me dijo que iba a sufrir mucho y

que una de las cosas que mas me haria suftrir era que iba a olvidar todo sobre haber visto a la Bendita Madre.
No sé qué tiempo paséd después hasta que esto ocurrio»”.

Solo poco antes de su muerte recuperd6 Mari Loli la certeza plena sobre las
apariciones. Maria Rosati, hija de la vidente, lo confirma en una carta a Maria Saraco,
hablando de las semanas anteriores a la muerte de su madre, cuando esta se encontraba
ya muy enferma y debilitada:

“Recuerdo que este dia en particular no fue diferente. No conversdbamos sobre nada muy importante mientras
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yo estaba sentada en una otomana frente a ella, y que mi hermana, Melanie, estaba de pie en el marco de la
puerta, cuando la cabeza de mi madre se levantd y dejo escapar un suspiro, un leve jadeo, y sus ojos se
abrieron de par en par como si hubiera sido golpeada por un conocimiento. Y luego, con una mirada de
incredulidad, como si nunca hubiera considerado los eventos anteriores, me dijo: «;Puedes creer que la
Madre bendita me dejase sostener al Nifio Jesus y su corona?» Unos momentos después, parecio relajarse un
poco, y comenzd a parecer casi timida, como la habia visto hacer en el pasado cuando le preguntaban sobre
las apariciones. No la presioné mds, ya que parecia timida ante lo que acababa de ocurrir. Pasarian unos meses
cuando mi madre se refiriera una vez mas a las apariciones. [Para entonces] la enfermedad de mi madre habia
progresado hasta tal punto que estaba acostada en la cama porque tenia un dolor increible. Fue unas tres
semanas antes de que falleciera. Esta vez, puso su mano encima de la mia, y mirandome a los ojos me

pregunt6: «/Por qué crees que LA MADRE BENDITA me dejara sostener el Nifio Jesus y Su Corona?» 1263]

Con esta insistencia en su pregunta en los dias que precedieron a su muerte manifesto
Mari Loli la recuperacidon de su certeza al tiempo que el asombro y la confusion ante el
inmenso don de las gracias vividas en Garabandal. Como afirma su hija, con esa
pregunta la vidente mostraba que en su alma “la nube de la duda se levant6”. “Ella, antes
de morir, recordd y creyd con certeza en lo que le habia ocurrido”. Respecto a Jacinta,
volviendo a los afios setenta, hay que decir que fue la que mas tiempo permanecid en
Garabandal, aunque su residencia no siempre estuvo en la aldea. Paso algunos afios
trabajando como empleada de hogar y, por fin, en 1975 realizé un viaje a Roma llamada
a dar testimonio de las apariciones ante la Congregacion para la Doctrina de la Fe. Asi lo
relatd en una entrevista concedida al jesuita Jorge Loring. Su testimonio fue bien
recibido. Sin embargo no se emprendieron otras acciones respecto al estudio de las
apariciones. 2 En 1976, Jacinta se casé con Jeffrey Moynihan, un joven catdlico
norteamericano de servicio militar en Cadiz. Adoptaron una hija y, si bien en un primer
momento comenzaron a vivir en Espafa, las dificultades de la vida militar de Jeffrey
hizo que el matrimonio se trasladase a Estados Unidos, donde viven actualmente -en Los
Angeles, California-. Con esto, aunque de forma quizé fortuita, Jacinta se convertia en la
tercera vidente que marchaba vivir en Norteamérica.

Salir de la aldea fue efectivamente algo comun a las cuatro nifias. La coincidencia de
tres de ellas en Estados Unidos es mas bien fortuita. En todo caso, responde de algiin
modo a la acogida que Garabandal tuvo justamente en paises anglosajones:
“particularmente en los Estados Unidos y en Australia”.2®¥ Esta expansion fue tan
temprana que, por ejemplo, la primera publicacion del Diario de Conchita, en 1967, fue
realizada precisamente en EEUU, concretamente en Nueva York. Esta aceptacion
parecia negarse en Espafia. En América, las nifias encontraron la tranquilidad que
necesitaban para sus familias. Esto, que en Espafia era mucho maés dificil de conseguir,
como hemos visto en las palabras de Conchita, les permiti6 vivir una vida sencilla, lejos
de periodistas, peregrinos, personas adineradas y libres de la ostentosidad con que no
pocas veces se trataba de agasajarlas. Asi, como sencillas madres de familia han podido
vivir hasta la actualidad. Y hoy, las tres videntes vivas perseveran en esa vocacion laical,
atendiendo con sencillez a sus familias.

Don Valentin Marichalar, parroco de la aldea hasta 1965, guardé silencio sobre los
sucesos durante afios. En 1971, ante la tentativa de entrevista del investigador Ramén
Pérez, don Valentin se excus6 “por espiritu de obediencia a su obispado y después de

193



haber dudado mucho -escribe Pérez-, ha preferido no hacer ninguna declaracion
grabada”. Sin embargo, el antiguo parroco de la aldea no logr6 permanecer mucho
tiempo en silencio. Y, aunque no hemos podido precisar la fecha, antes de 1976,
comparecid0 en Roma ante la Congregacion para la Doctrina de la Fe. El mismo
sacerdote lo confirma en su entrevista para la revista Needles. Era natural que Roma
reclamase su testimonio, pues €l habia bautizado a las nifias, les ensefid el catecismo, las
prepard para su primera comunion y, en fin, asistio a gran niumero de éxtasis. Y, sin
embargo, como ¢l mismo confeso a Pérez en 1971, la Comision de Santander nunca se
habia interesado por su testimonio: “para ella pintaba yo menos que un cero a la
izquierda” 2%

Al paso de los afios, tras su visita a Roma, don Valentin suavizo su postura. Y el 15
de junio de 1976, concedia una entrevista a la revista Needles. En ella, el parroco
simplemente relata los hechos por €l presenciados. Es un testimonio importante. De
hecho, en los comienzos de los fendmenos, apenas salian las nifias del éxtasis, muy a
menudo las hacia venir a la iglesia y las interrogaba una por una, sin darles tiempo a
ponerse de acuerdo. El las escuchd en confesion y, a su corta edad, sin conocer las
preguntas de que serian objeto, aun suponiendo que hubiesen preparado sus respuestas
antes del éxtasis, asombraba al sacerdote que jamads se contradijeron. Para don Valentin,
como anota Pérez, el conjunto de los hechos era cierto y carente de toda explicacion de
orden natural: “No habia nadie, absolutamente nadie, y mucho menos yo, que haya sido
capaz de manipular a las nifas durante las susodichas apariciones...”. En su entrevista
para la revista americana Needles, anadia: “Jamads fui preguntado por el Obispo...” 22
Fue acusado de no informar a la curia diocesana rapidamente cuando comenzaron los
sucesos. La realidad era que ¢l habia acudido al Obispado desde el primer momento:

“Cinco o [al maximo] seis dias después del primer éxtasis... [se dirigid] a pedir que le enviasen médicos y

sacerdotes competentes, porque se sentia sobrepasado por los acontecimientos que se desarrollaban en su
parroquia.... [Asi lo refiri6 a Ramén Pérez en 1971.] El Obispo le respondio:

«Todo esto no es serio, ya vera, eso se apagara rapidamente, no le preste atencion... esté alerta por si acaso,
pero sobre todo no se preocupe...».

Y volvid de Santander -decia él- «con las manos vacias»”.

En diciembre de 1975, la familia Mendiolea, que 9 afios antes habia vivido un caso de
curacion sorprendente tras rezar a la Virgen de Garabandal, volvio a verse envuelta en un
caso similar. La enferma era otra vez la misma, Menchu Mendiolea Sierra. Tenia ahora
27 afios y estaba embarazada de 8 meses de su tercer hijo, cuando le descubrieron una
mielosis eritrémica. El diagnostico era fatal. La joven embarazada ingresé en el Hospital
de Valdecilla (Santander): transfusiones de sangre, una operacion para extirpar el bazo...
nada daba resultado y la situacion era cada vez més delicada. El esposo de Menchu, el
Dr. Angel Alvarez, era médico en el Hospital de Valdecilla. Y por sus contactos hizo
trabajar entonces en el caso a “todo el equipo de Hematologia, incluido el Jefe de
Servicio [Dr. Zubizarreta], Jefe de Seccion y otros médicos adjuntos; intervinieron los
Pat6élogos [Dr. Val Bernal y Dra. Val]; intervino el equipo del Dr. Garcia Conde, Jefe del
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Departamento de Medicina Interna y Hematologo; los cirujanos... y mas gente,
laboratorio, etc.”.2% Sin embargo, después de un mes de tratamiento intenso, finalmente
la enferma fue desahuciada.

El Jefe de Hematologia dijo al esposo que, si Menchu se recuperaba, bien podria
llamar a aquello “milagro”. Ya no parecia existir esperanza médica. Por eso, el dia 7 de
diciembre, el Dr. Alvarez, como ultimo recurso, subié a Garabandal. Aunque él no
conocia a Menchu en 1966, habia escuchado que alli, a los 18 afios, Menchu habia
recibido una gracia en una situacion similar. Mientras estaba en los Pinos, el Dr. Alvarez
sintid6 que su oracion habia sido escuchada: “Termino, bajo y en el coche le digo a mi
cufiado: «Menchu estd curaday». Javier, mi cufiado, mira para mi como diciendo: este ya
desvaria. La situacidon [ciertamente] era bastante mala”. A la mafiana siguiente, 8 de
diciembre, Alvarez estuvo muy atento al anélisis de sangre diario que hacian a su mujer.
El resultado fue desconcertante: esa misma noche, sin recibir ningin tratamiento
extraordinario, Menchu habia pasado de menos de 1.000 plaquetas a 30.000. Con los
resultados en la mano, el Dr. Alvarez acudié al Jefe de Hematologia del Hospital, el Dr.
Zubizarreta: “«;Qué me dices ahora, Zubizarreta?». «Pues que nos hemos confundido,
pero si es que es de libro, no s¢ qué decirte chico. Basta que sea tu mujer...». Pero
[Alvarez no podia creer a su colega:] alli estaba el bazo que se le quitd [previamente],
todas las pruebas y andlisis confirmaban que habia una eritremia... todos eran
compafieros que se molestaron enormemente por ella. El cuadro ese existia -concluye el
Dr. Alvarez- y todos hicieron todo lo que pudieron para curarla”. Como ocurriera en la
primera curacion inesperada de Menchu, en 1966, tampoco ahora el caso fue estudiado.
Sin embargo, esta vez diversos investigadores recogieron los testimonios e informes de
los principales médicos, la enferma, su esposo... Y en los afios siguientes, autores y
estudiosos como Placido Ruiloba y Edward Kelly dieron a conocer la historia.

En el Archivo de la Fundacion HM se conserva una copia de tres de los informes de
los médicos que siguieron el caso, entre ellos el intento de buscar explicacion médica a
la curacién por parte del Dr. Zubizarreta. Seria conveniente realizar un estudio
especializado de ese material.

Signos de apertura
1977 — Primer intento de formar una nueva comision episcopal
1983 — Conferencia publica del Dr. Morales

Mons. Juan Antonio del Val, Obispo de Santander desde 1971, habia permanecido en
silencio durante sus primeros afios. Como miembro de la Comision que desde 1961
estudio los sucesos, conocia bien el caso. Habia visto dos éxtasis y se mostro escéptico
ante los sucesos. Sin embargo, en 1977, durante su Visita ad limina y de nuevo por carta
al Vaticano en el mes de octubre, Mons. del Val plante6 la constitucion de una nueva
Comision en colaboracion con el Vaticano. Ramon Pérez refiere que el 21 de diciembre
de 1977, del Val dio la noticia publicamente en su visita a la parroquia de Garabandal. El
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breve aviso del prelado al final de la homilia no pas6 desapercibido. Del Val afirmé que
“respetando la opinion de sus predecesores, estaba dispuesto a recibir todo elemento
nuevo que aporte alguna luz sobre el asunto”.”*™ Estas declaraciones fueron seguidas por
una enorme tension. Algunos no daban crédito a tal noticia; otros echaron las campanas
al vuelo y comenzaron a difundir que el obispo habia afirmado que “la Santa Sede
nombraba una Comision oficial para estudiar seriamente lo sucedido...”. Una gran
tension se desatd de nuevo en torno a Garabandal. Mons. del Val se sintiéo desbordado y
decidioé tomar distancia del asunto. El prelado, ante reacciones tan opuestas en torno a su
decision de estudiar los sucesos, pidid apoyo de Roma respaldar su posicion. La breve
respuesta que recibio no le sirvié de mucho. Le llegé meses después, en febrero de 1978:

“La competencia sobre Garabandal -le escribe la CDF- permanece en la Didcesis”.

El Dicasterio evitaba pronunciarse dejando la cuestion totalmente bajo Ia
responsabilidad y juicio del prelado. Esta respuesta movié a Mons. del Val a abandonar
el estudio de los fendmenos. Publicé en cambio un comunicado sefialando su dolor ante
las reacciones exaltadas por sus declaraciones en 1977. Tales reacciones, afirmo,
“desaconsejan como no oportuna la creacion de una Comision especial para esta cuestion
en la Santa Sede”. Con esta nota, el 2 de abril de 1978, la formacion de una nueva
Comision habia sido abortada.222

Cuatro afos después, sin embargo, un suceso extraordinario volvid a poner ante los
ojos de Mons. del Val un caso que parecia ya zanjado. Testimonia el suceso Pierre-Jean
Bocabeille, hijo de Christiane Roman-Bocabeille, una de las mayores conocedoras y
estudiosas de Garabandal en Francia ya durante los afos de los sucesos. El hecho tuvo
lugar en 1982, cuando Mons. del Val cayd gravemente enfermo. Diagnosticado un
cancer de prostata fue ingresado en el Hospital de Valdecilla para la operacion que
realizo el Dr. Andrés Garcidn, creyente en Garabandal. Tras la operacion, “mientras
estaba convaleciente en el Hospital, recibio la visita de Mari Loli, que venia acompanada
por el P. de Bailliencourt y mi madre. [Todos saludaron al Prelado; entonces] Loli se
quedo sola en la habitacion con el obispo ”.22! Lo que sucedid a continuacion lo contd
Loli al P. Bailliencourt después, con quien tenia una gran confianza. Al quedarse solos,
Mons. del Val pregunt6 a la joven con:

“«Loli, entonces, jtu viste a la Virgen? Si la viste, debes tener algo de ella jno es cierto?» Loli respondio

afirmativamente [y sorprendiendo al obispo] le dio en ese momento su [propia] Cruz. El obispo cambid de

actitud; se lleno de alegria... Al final de esta entrevista, le dijo a Loli [una frase dificil de comprender]: «No

puedo hacer otra cosa que ir adelantey. Acompafiando a Loli el obispo sali6 a la puerta de su habitacion
visiblemente contento con la visita, dio su bendicién [a la joven con sus acompaiiantes].

Este hecho, que pasé en secreto durante anos, pudo tener o no que ver en la curacion
fisica del cancer de Mons. del Val. Sin embargo, parece que esta visita marco un antes y
un después en la actuacion del obispo. No hay duda: si hasta ahora del Val se habia
conformado con el status quo del caso, desde este momento trabajé por llevar adelante la
revision del estudio de las apariciones que se habia detenido hacia tanto tiempo. “La
curacion de Mons. del Val -sigue diciendo Bocabeille- fue decisiva para la continuacién
de Garabandal. De hecho, personalmente pienso que era la sefial que Conchita habia
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anunciado, que un obispo tendria una sefal y levantaria la prohibicioén a los sacerdotes
de subir a Garabandal -lo cual efectivamente sucedio-. Después de esto, Mons. del Val
levant6 todas las prohibiciones.”®*! Hay que decir que la actitud de del Val, aunque
abierta, siguid siendo muy prudente y reservada. Sin embargo, es cierto que en los afios
siguientes realizaria tres gestos absolutamente inequivocos de apertura. En primer lugar,
relajé efectivamente las restrictivas medidas disciplinares de sus predecesores. Desde
este momento los sacerdotes podian volver a visitar libremente la aldea. En segundo
lugar, en 1983 manifestd su apoyo a una conferencia leida por otro de los miembros de
la Comision, el Dr. Luis Morales Noriega, en el Ateneo de Santander. En fin, en 1989,
lograria poner en marcha una segunda comision para el estudio de las apariciones.

La conferencia en Santander del Dr. Morales. 31 de mayo de 1983

El acontecimiento mas notorio ante la opinion publica en tiempos del obispo del Val
ocurri6 sin duda en 1983. El dia 1 de junio, el Diario Montariés publico en portada la
noticia. El titular era inequivoco:

“El Doctor Morales defendio las apariciones de Garabandal” 2

Recordemos que en la prensa de los afios precedentes Garabandal se habia convertido
en una cuestion oscura e incomoda. Ahora, de repente aparecia en la portada del
principal periddico de la region. Solo la autoridad reconocida del Dr. Morales podia
justificar la cobertura de la noticia: de repente, las apariciones eran claramente
defendidas por una de las mayores autoridades de Santander en el ambito médico. El Dr.
Morales, conocido como firme detractor de las apariciones, habia cambiado de opinioén
20 afos después de sus primeros estudios. ;Qué habia sucedido? Dos casos clinicos
extraordinarios estaban detras de este insolito cambio: una curacion de céncer y una
sanacion espiritual de las que el Dr. Morales habia sido testigo directo en el Hospital de
Valdecilla (Santander). El primero de ellos era Antonio F. Bonin Cavero, aquejado de un
cancer maligno. Desahuciado por los médicos, se confidé a un crucifijo besado por la
Virgen de Garabandal. En el momento maés critico de su enfermedad, y en contra del
tragico desarrollo esperado, el enfermo se vio subitamente recuperado. Los médicos no
ocultaron su perplejidad y dijeron a la familia: “Lo que esta sucediendo a Antonio es un
milagro” 2% El Dr. Morales habia seguido de cerca el caso de Bonin. Pero ademas, por
las mismas fechas, su propia esposa se encontraba ingresada también en la Unidad de
Oncologia de Valdecilla. Un cancer maligno y terminal habia afectado tanto a la enferma
que habia llegado a desestabilizarla gravemente incluso en su animo. Desesperado ante
las continuas crisis de su esposa, Morales pidi6 a Bonin el crucifijo para darlo a besar a
la enferma. Mientras Bonin permanecio ingresado esta escena se repetia cada tarde y
Morales personalmente trasladaba el crucifijo de una habitacion a otra. Su esposa no se
curd, pero “después de muchos dolores -anota Lanus-, durante el ultimo mes de vida
recuperd la paz interior... recibid los Santos Sacramentos y muri6é con una gran paz” que
conmovio a Morales.
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Tras seguir de cerca estos dos sucesos, el Dr. Luis Morales se sintio obligado a
retomar el estudio de Garabandal. Acabo por rendirse y cambio6 radicalmente de opinion.
Por eso pensé en redactar una conferencia. El mismo se daba cuenta de que su postura
contraria inicial habia sido la base de la desconfianza de los obispos sobre las
apariciones. Mientras la preparaba, consulto a su antiguo colega de la Comision
episcopal, ahora obispo de la Diocesis, Mons. Del Val. En su conferencia lo dijo
expresamente:

“Si hoy estoy aqui y he hablado de la Virgen de Garabandal ha sido porque ella ha hecho cambiar los
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aspectos, y lo hago con el permiso de la jerarquia eclesistica”. 2

Con el visto bueno del Prelado, escogio cuidadosamente un auditorio para su lectura:
el Ateneo de Santander. Y cuando salto la noticia de su conferencia un revuelo enorme
recorrid toda la ciudad. Asi, cuando lleg6 la fecha escogida, el 31 de mayo de 1983, el
Ateneo estaba abarrotado: “El Ateneo batio el récord de asistencia, con un lleno
impresionante” 2 Las fotografias del evento lo demuestran; habia personas sentadas
incluso en las mismas gradas de la tarima.

El asombro ante este testimonio fundamental sobrepasoé los limites de Santander. Y el
neuro-psiquiatra se vio obligado a ampliar su conferencia en un verdadero ciclo que le
llevé incluso fuera de Espafia. Y es que su opinion era muy relevante. El habia llegado a
Garabandal muy pronto, el 2 de julio de 1961, dia de la primera aparicién de la Virgen.
Era parte de la primera comision episcopal, que contaba solo con dos médicos: €l y el
Dr. José¢ Luis Pinal Ruiz Huidobro, experto en Medicina Psicosomatica, Geriatria,
Endocrinologia y Medicina Interna. La Comision se sirvid en alguna ocasion de otras
opiniones médicas, como la del Dr. Peldez de Valladolid o Celestino Ortiz. Pero entre
ellos, el Dr. Morales destacaba tanto por su fama como por su cargo a nivel regional, su
especialidad y experiencia. Como Jefe de Salud Mental de la Region, era una autoridad
conocida en la region. Ademas, las normas de Roma piden a los expertos en medicina
principalmente discernir posibles “enfermedades psiquicas o tendencias psicopaticas”,
asi como “psicosis o histeria colectiva, u otras cosas de este género [en los videntes]” .22
Asi, Morales, considerado desde el principio como el médico principal de la Comision,
emitid6 una opinién de gran peso dentro de la comision. Por desgracia, sus informes
jamas se hicieron publicos. Los peregrinos, ansiosos de una guia segura a la que
atenerse, escucharon al Dr. Morales solo en 1983. Quedaron aténitos. En su conferencia,
el doctor expuso su parecer anterior y el error del mismo. Pero aquel juicio inicial, tan
negativo, habia tenido ya graves consecuencias. El mismo lo reconocia ahora ante el
publico:

“...Este juicio primitivo que comuniqué al Sefior Obispo... [fue] el origen de la desconfianza de la jerarquia

en el milagro de las apariciones... [Sin embargo, el estudio posterior] tras algun tiempo de sedimentar ideas
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me permiti6 cientificamente comprender... la realidad [de las aparlclones]”.[—]

Este testimonio reclamaba la responsabilidad de la condena sobre las apariciones.
Morales afirmaba ademés haberse equivocado. Y llegaba a afirmar que podia ahora
probar cientificamente la verdad de los éxtasis de Garabandal: “...me permitio
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cientificamente comprender... la realidad [de las apariciones]”. Por desgracia, Morales
no dejo un informe sobre su postura; al menos, no ha llegado hasta nosotros.

1987. La comision episcopal: segundo intento fallido

Parece que diez afios después de su intento de estudiar los fendémenos, Mons. del
Val planted de nuevo la investigacion de Garabandal. De hecho, en 1987 fue mucho mas
lejos. Llegd a formar un grupo de estudio constituido en cuatro areas de trabajo:
Sociologia, Psicologia, Teologia dogmatica y Espiritualidad. Asi, en julio de 1988, el
parroco de la aldea, Francisco Juan Gomez, anuncid en nombre del sefior obispo la
llegada del primer equipo, integrado por socidlogos. Don Francisco pidi6 a sus feligreses
colaborar de buen grado en todo lo que se les pudiese requerir. Sin embargo, los meses
pasaron sin que los vecinos recibiesen la anunciada visita. El proyecto, aun no se sabe
como, se interrumpid sin dejar ningun rastro -igual que el anterior-.
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XXII
La Comision del Val

1988-1989. Tercera tentativa de Mons. del Val

Al fracasar la investigacion del verano de 1988, Mons. del Val demostré su empefio
una vez mas al retomar el proyecto pocos meses después, a finales de 1988. Hasta 2018,
la investigacion de que vamos a hablar a partir de ahora ha permanecido en absoluto
secreto. Un conjunto de entrevistas providenciales, con tres investigadores que formaron
parte de aquel equipo nos permiten publicar aqui por primera vez algo de lo que sucedid
en el estudio mas reciente realizado por la autoridad eclesiastica en torno a Garabandal.
De momento no haremos publicos los nombres de estos estudiosos. En esta ocasion
bastard con dar a conocer su trabajo. Nos referiremos a ellos tan solo por las iniciales de
sus nombres -F.L., J.V.y C.P-.

Mons. del Val comenzo por pedir un estudio socioldgico sobre los sucesos. El obispo
confi6 el trabajo a un religioso de su confianza, J.M.V. A su vez, este padre encargd el
trabajo a un estudiante de doctorado burgalés. La eleccion resulta sorprendente desde el
primer momento: el joven investigador -con el que hemos hablado en 2018-, F.L., sefiald
a su interlocutor su condicidon de ateo convencido abierta y llanamente desde el primer
momento. No sabemos si don Juan Antonio del Val conocié en algin momento esta
circunstancia. En cualquier caso, esta conviccion personal impedia absolutamente que
F.L. tomase en consideracion la posibilidad de la verdad de los fenomenos. El mismo
apunt6 esta circunstancia al religioso que estaba en contacto con el obispo:

“Cuando me lo encarga [le dije]: «Sabe Ud., que yo en cosas de fe y esto no soy el mas indicadoy». Y me dijo:

«No, me lo haces tu». Y le dije también: «Pero es que va a estar igual un poco sesgada por esto. Yo intentaré

ser todo lo objetivo que soy en otras cosas, pero me imagino que la postura que uno tiene ante la vida y ante
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otras cosas también influyey». Pero a mi me apetecia hacer el trabajo”.f—]

A J.V., antropdlogo del equipo a partir del afio siguiente, le sorprendié mucho la
eleccion de este Director:

“Yo me encontré con que [F.L.] el que dirigia el grupo, era un sefior que era psicélogo evolutivo, profesor

universitario. Un psicélogo evolutivo es un especialista en como evolucionan los nifios pequeiiitos. (...) No

era un antropo6logo, no era un socidlogo, no era siquiera un psicologo social”. Y la segunda sorpresa fue que,

ya en el propio San Sebastian de Garabandal, me dijo que era ateo” 282

No sabemos si esta informacion llegd a oidos del prelado; lo que es seguro es que el
aviso no tuvo repercusiones en el nombramiento. Sin atender a esta consideracion
decisiva, el joven estudiante de doctorado recibio el encargo. En los meses siguientes
deberia visitar la aldea de las apariciones en nombre de la Didcesis de Santander. F.L. no
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recuerda la fecha exacta, pero esta seguro de que aquel trabajo de campo tuvo lugar
durante el primer trimestre de 1989. El joven investigador, sin informacion sobre los
sucesos, elabord un formulario con miras a individuar las causas de los sucesos. Se
trataba de un muestreo de opinidon que debia pasarse en la aldea durante una sola jornada
de trabajo. El mismo, ya retirado, recordaba en 2018 coémo aquel trabajo “pintoresco” -
dice ¢l- fue uno de los mas interesantes de toda su carrera. Pues bien, en el primer
trimestre de 1989, al llegar a la aldea, F.L. se vio sorprendido por algo que no esperaba
encontrar: una gran cantidad de peregrinos. Al desconocer las apariciones, el
investigador no tenia preferencias. Decidio confundirse entre los peregrinos y comenzo a
pasar su cuestionario aleatoriamente entre la multitud. Muy pronto se desanimo: tras
rellenar “tres o cuatro”®2 formularios -afirma €él-, vio con claridad que aquel trabajo era
irrealizable. Por eso detuvo el muestreo tan pronto: las respuestas le parecian propias de
meros ‘“‘exaltados”. Y de ahi, entendi6 que no podria sacar conclusiones viables
sociologicamente.

Decidié cambiar de método: se limitd a hacer preguntas, sacar fotos y escuchar los
comentarios de los peregrinos. No recuerda bien si fue al dia siguiente o a los dos dias,
cuando telefoned a su jefe. Si recuerda bien el tenor de la conversacion: transmitio su
asombro ante el extrafio ambiente de la aldea y, de mutuo acuerdo con el Presidente de la
Oficina, acord6 abandonar aquel proyecto socioldégico como un objetivo inverosimil. A
través de una simple conversacion telefonica el proyecto del obispo de Santander habia
sido abortado por tercera vez. Muy poco después, sin embargo, Mons. del Val volveria a
llamar a esta Oficina de Madrid. Lo veremos enseguida.

Hay que decir que es muy significativa la obstinacion del obispo que fuera miembro
de la tnica comision de Garabandal que habia existido hasta entonces. La comision de
1961 en que trabajé Mons. del Val se habia manifestado en contra de los sucesos. Sin
embargo, con el tiempo, dos de los miembros de esa comision, su médico principal -el
Dr. Morales- y uno de sus tedlogos, ahora obispo diocesano, pedian reabrir el caso.
Ambos manifestaron su interés por unos fenémenos rechazados eclesidsticamente
precisamente a partir del Informe realizado por ellos. Mons. Juan Antonio del Val
llevaba intentando reabrir el caso desde hacia doce afios. Sin embargo, solo en 1989, dos
afios antes de su jubilacion, consigui6 echar a andar el proyecto.

1989-1991. La Comision del Val

Si desde 1977 Mons. del Val habia tenido que pelear por sortear los obstaculos
diocesanos, en 1989 comenzé una nueva batalla: la del método cientifico. El habia
depositado su esperanza en el trabajo sociologico. Sin embargo esta quedo truncada muy
pronto. Con todo, algunos meses después el obispo se puso de nuevo en contacto con la
Oficina ofreciéndose a poner todos los medios necesarios para conseguir como fuera un
informe.
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“No te sé decir, si fue un mes, 2 meses, 3 meses 0 mas -recuerda F.L.-. Igual 3 meses, al cabo de un cierto
tiempo me llama otra vez este hombre [el Padre J.M.V.] y dice: «F., que tenemos que hacer esto, que es muy
amigo mio, asi que vente un dia para aca y miramos a ver como lo hacemos. Me haces el estudio de campo
¢no?» [F. L. respondié exponiendo desde ese primer momento su falta de fe]: «Ya me conoces... [no soy
creyente]». Y dice [el Padre J.M.V.]: «Si: por eso» .

Ya vimos que F.L. no ocultd su increencia en ningiin momento, ni a su jefe, ni en
2018, a la pregunta directa sobre el asunto:

PREGUNTA: “T1 en aquel tiempo ;tenias fe? ;Lo mirabas aquello como cristiano?

F.L.: No, esto ya tampoco hace falta decirlo, pero bueno, no te engafio... Que tengas ese dato también esta
bien, de hecho también J.M.V. lo sabia, es lo primero que le dije”.

No es facil vislumbrar la razon de esta eleccion. Lo que si esta claro es que el director
de la comision, el padre J.M.V., supo desde el principio la persona con que contaba para
preparar el informe. Respecto al Obispo del Val, no hemos podido averiguar si estaba al
tanto de que en el estudio de las apariciones, el secretario de la comision, el jefe del
equipo en los trabajos de campo, seria una persona no creyente. F.L. sefiala ademas que
su trabajo era un encargo directo del Obispado. Y recuerda también la estructura que se
dio al equipo:

“Subvencionado por el Obispado de Santander, Director JJM.V., y yo llevé la Secretaria General y [dirigir] el

trabajo de campo del estudio -explica F.L.-... [Porque] subi al frente del equipo del trabajo de campo... con

dos de Antropologia de Madrid, que los conoci en ese estudio, este hombre que llevaba lo de Economia y no

. [ [284
sé si alguno mas”. [284]

El trabajo de campo se ampli6 a una semana y se escogieron unas fechas de maxima
afluencia de peregrinos, en que ademas una de las videntes se encontraba en la aldea,
cosa que resultaba muy interesante. La investigacion se realizaria durante una semana en
torno a la fiesta de la Asuncion, el 15 de agosto de 1989.

“No es que fuera en ocho dias -recuerda el antropologo J.V.-. Habiamos ido con unos cuestionarios, a

pasarlos. Era pasar los cuestionarios y marcharse. En realidad, lo que pasa es que yo fui alargando la estancia.

Los que venian de Santander venian y bajaban en el dia. Un par de veces, no sé si tres, mucho mas no... Y

~ ., . 11s9s [285
este otro sefior, F.L., también se quedo alli L283]

Los tedlogos no participaron en el trabajo de campo. Veremos después en qué
consistio su trabajo, en el testimonio de uno de ellos, el Vicario Judicial de la Didcesis
en 2019, P. Crescencio Palomo, O.P. En fin, el nuevo plan de trabajo incluia un equipo
multidisciplinar que parece debia contar con cuatro dmbitos de trabajo: sociologico,
antropologico, econdmico y teoldgico. Se esperaban asi superar los obstaculos sefnalados
por F.L. en su visita en solitario a la aldea. Ahora, por su experiencia, ¢l mismo subia al
frente del equipo para dirigir los trabajos de campo. El trabajo parecia adquirir nuevas
dimensiones. ;De donde provenia este impulso? Si es cierto lo que afirma el dominico
Crescencio Palomo, parece que el nuevo interés por estudiar Garabandal en profundidad
provenia del Vaticano:

“Del Val -explica el Vicario Judicial- no fue el promotor de esa comision. Fue el que por mandato busco...

porque le indicaron en Roma. La Comision es de Roma. Roma se lo tuvo que pedir, porque si Roma no se lo

pide, él no lo hace. Alguien se lo pidié a Roma; pudo ser el obispo™. e
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Varias cosas llaman la atencion en este testimonio. En primer lugar la afirmacion
«Roma se lo tuvo que pediry, en boca del Vicario Judicial de la Diocesis de Santander,
subraya con autoridad el interés del Vaticano por Garabandal. Esto indica un interés de
Roma por el mensaje de las apariciones -recordemos que el Card. Ottaviani se habia
expresado en este sentido en 1966-, o bien el interés de amplios sectores de la Iglesia.
Esto, quien lo habia expresado con mas claridad fue el obispo don José Maria Cirarda,
en su Nota de 25 de abril de 1970:

“Son muchos los Excmos. Sres. Obispos que consultan al Obispado de Santander sobre las pretendidas
apariciones de la Santisima Virgen Maria en el pueblo de San Sebastian de Garabandal, de esta Didcesis.
Alguno ha llegado a escribirme anunciando su llegada a Santander, al frente de una peregrinacion de su
Diocesis para visitar Garabandal. En reciente visita a Roma, he sabido también que llegan alli igualmente
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consultas sobre el mismo tema” 22~

Ambos casos apuntan la debilidad de los estudios anteriores. Efectivamente, ;por qué
Roma no se conformaria con los estudios y notas oficiales anteriores cuando se interesa
por Garabandal sino que pide un nuevo estudio en 1989? Ciertamente la conferencia del
Dr. Morales en 1983 habia dado respuesta ya a esta pregunta de forma autorizada.

Llama la atencion otra frase del texto apenas citado del P. Palomo: la expresion «si
Roma no se lo pide ¢l [Mons. del Val] no lo hace». No puede entenderse como una cierta
indiferencia del obispo hacia Garabandal. Como hemos visto, hay pruebas de que llevaba
12 afos intentando formar esta comision. Este «del Val no lo hace» cobra sentido, en
cambio, al constatar que el obispo realmente no lograba sortear la oposicidon a que este
estudio se realizase. Las cifras hablan por si solas: 4 intentos en 12 afios. En este sentido,
el apoyo de Roma fue un gran respaldo para el obispo.

En fin, el testimonio del P. Palomo deja una cuestion en el aire: “Alguien se lo pidio a
Roma; pudo ser el obispo o pudo no ser el obispo”. 2 Es el mismo Mons. del Val quien
respondid a la pregunta. Afios después lo contdé a M. Nieves Garcia, la guia espiritual de
Conchita en el Colegio de Burgos. A ella le revelo que fue ¢l quien pidid apoyo a Roma.
El 7 de julio de 1989, cuando el Prefecto de la CDF, el Card. Joseph Ratzinger, visito
Espafia con motivo de una conferencia teologica en El Escorial, en Madrid, Mons. del
Val estaba alli. Ese dia consultd el caso con el Cardenal. La religiosa recuerda la
conversacion. El obispo le dijo: “Yo tenia mucha preocupacion porque no habiamos
estudiado bien lo de Garabandal”. Por eso expuso al cardenal brevemente los motivos
que urgian este nuevo estudio. Y concluyd: “Creo que las cosas no las hemos hecho
bien”. Le hablo de los proximos trabajos de campo que iban a realizarse en agosto y las
grandes dificultades que habia retrasado por afios este estudio. El cardenal apoyo la
tenacidad del obispo y aun fue mas lejos. Ante las dificultades surgidas en la Diocesis, el
Prefecto ofreci6 la ayuda de su Dicasterio: “Cuando terminen, Ud. me manda en
«propias manosy el resultado de esa comision” 22 M. Nieves escuchd este testimonio
directamente a Mons. del Val. De hecho, sorprende ver que el estudio siguié fielmente el
recorrido descrito en el testimonio de la religiosa. Aunque cuando ella lo conto, el 4 de
enero de 2014, todavia no conociamos nada sobre este proceso, una carta inédita
publicada dentro de esta Tesis, ha comprobado que asi habia sucedido: el mismo Card.
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Ratzinger, en su carta al obispo de Santander de 28 de noviembre de 1992, confirma que
todo el material recabado “por la Comision presidida por S. E. Mons. del Val Gallo” fue
enviado a Roma “con carta del 12 de noviembre de 19917=% antes de realizar en la
Diocesis cualquier trabajo o publicacion sobre las apariciones. Todo, en secreto, fue

remitido a Roma en cuanto estuvo terminado.

Parece que tras su conversacion con Ratzinger, Mons. del Val transmitid6 a sus
diocesanos el interés del Vaticano: “La Comision es de Roma” ™! En realidad, segun
parece, esto habia sido mas bien un respaldo para la actuacion ya iniciada con tanto
trabajo por el obispo. Y es que, para la fecha en que tuvo lugar la consulta con Ratzinger,
la comision ya estaba establecida. F.L. se encontraba preparando el viaje del equipo. De
hecho, subiria a la aldea poco mas de un mes después de aquella entrevista, en torno al
15 de agosto de 1989.

El trabajo de campo

Una tUnica semana fue el tiempo establecido para los trabajos de campo. Como
veremos, el antropologo del equipo pididé ampliar los trabajos. Sin embargo, parece que
este periodo nunca se amplio. El despliegue de expertos y las distintas secciones que
debia abarcar todos los ambitos de los sucesos parecia suficiente. Sin embargo, el
resultado, no fue el esperado. El secretario general del equipo, F.L., reconoce con
sinceridad lo que sucedi6 en aquella semana de trabajo:

“No lo hicimos al final” (...) “Alli vimos que aquello no se podia hacer mediante entrevista y decidimos
dejarlo. Entonces, de los cuestionarios no sé si [se] hicieron 3 o 4, pero es que no funcionaban. La gente no
respondia. O sea, ves que eso no va a funcionar, y que se iban a sacar 10 y van a estar muy sesgados por los
que querian contestar y los que no. Entonces para hacer una cosa que sabes que es tonteria y que creas
tensiones con la poblacion observada, es tonteria. Entonces la cosa fue mediante entrevistas de este plan:

magnetdfono y entrevistas que dejé alli en el Informe” 222

Sobre el terreno, como refiere el secretario de la comision, se replanted el muestreo
como una coleccion de entrevistas de las personas que se fueron encontrando. Los
fendmenos comenzaron entonces a emerger, pues, como afirma J.V., antrop6logo del
equipo, a su llegada los estudiosos desconocian los sucesos:

“Los cuestionarios -explica el antropélogo- fueron pasados a cualquiera que anduviese por la aldea y se
prestase a responder, lo que indica el grado de objetividad, ninguna en mi opinién, y el sesgo de los
resultados. Daba igual si era algliin peregrino, natural de la aldea o turista que estuviese curioseando”. “[En
fin:] no se hizo nada. En primer lugar, un trabajo socioldgico o antropologico-social es para elaborar unos
cuestionarios siguiendo unas reglas, métodos de estudio y de investigacion de la sociologia, si es que es de
sociologia, o de la antropologia social, mas bien [porque alli se hubieran debido seguir pautas de]
antropologia. Entre sociologia y antropologia hay una diferencia esencial: la sociologia es cuantitativa, es
decir, interviene luego la estadistica; la antropologia es cualitativa, se va a la cuestion principal, al elemento
que luego no se va a cuantificar, sino que se busca extraer el conocimiento, la causa (...) Ademas, en ambos
casos, se buscan informantes. Es decir, yo tendria que haber hecho, o se tendria que haber hecho (...) Yo,
como antropélogo, que era el unico antropélogo que habia, porque iba una chica también, pero luego no
aparecid (...) [Pero] no se hizo nada [desde el punto de vista] socio-psicologico. Un sefior [F.L.] que es
psicologo evolutivo. Si hubiera sido psicologo social, si que tiene mucha relacion porque se solapa su tarea
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con la sociologia o con la antropologia también” 23!
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Al antropdlogo le sorprendié mucho la persona puesta al frente del equipo:

“[Primero porque] el que dirigia el grupo era un sefior que era psicélogo evolutivo... Y la segunda sorpresa
fue, ya en el propio San Sebastian de Garabandal, que me dijo que era ateo. Y yo dije: «Oye, esto a mi no me
gusta nada. Nos traen aqui a un sitio a hacer trabajo de campo. Un sitio de donde no tenemos ningun tipo de
informaciony. Cualquier trabajo de investigacion que se haga requiere un acotamiento del objeto a estudiar, o
del sitio: estudiar esto, esto, esto. Y tiene estas caracteristicas. Es decir, uno no se pone a estudiar... Voy a

s [294
hacer esto porque si” 24

Sin un criterio previo de seleccion de los encuestados ni conocimiento de los sucesos;
sin entrevistar a los autores de estudios médicos, autoridades de orden publico ni tantos
testigos directos de los sucesos y ni tan siquiera a ninguna de las videntes, a pesar de que
Jacinta se encontraba en el pueblo en esos mismos dias, para el antropologo aquel
trabajo carecia de solidez cientifica. Por eso dice:

J.V.: “Lo que se ha venido a llamar «segunda comision», yo digo que no ha existido... porque de las personas

que fuimos alli, el que dirigia oficialmente, el designado para dirigir el grupo, que esa decisidn se hacia desde

Madrid, [designado por J.M.V.] que era un dominico, en realidad este sefior [F.L.] era ateo, como he dicho.
Aparte qué formacion tiene, un sefior que es ateo qué formacion tiene en teologia.

Pregunta: ;Cémo puede estudiar la verdad de unas apariciones?

J.V.: Porque ahi no se iba a estudiar eso. Ahi lo que se destacé muchisimo en aquellos cuestionarios era la
especulacion urbanistica que se estaba haciendo en San Sebastian de Garabandal...

P.: ;Y el trabajo de la comision giraba en torno a eso?
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J.V.: Giraba en torno a eso” 23

El secretario y responsable del estudio sociologico comenta con claridad que las
entrevistas realizadas, incluso después del cambio de planteamiento, fueron tan solo unas
pocas: “unas veinte” 29 afirma él mismo. Sorprende la total improvisacion y
limitaciones tan evidentes del estudio. Cuando menos resulta dificil comprender por qué
no se acudid a interrogar una a una a las videntes. Esto era algo fundamental. Y ni
siquiera se acudio a Jacinta, que estaba alli. Y, por si fuera poco, el antropdlogo de la
comision, J.V., que si acudid a entrevistarla, -el inico miembro del equipo que lo hizo-,
no fue escuchado:

J.V.: “Estuve con Jacinta”. “Me llamé mucho la atencion... Expresaba «algo», «algo» profundo, fuera de lo

comun”.

P.: ;Sabe si los otros miembros entrevistaron a Jacinta?

J.V.: No [No lo hicieron].

P.: ;Lo hizo usted solo?

J.V.: Nada mas.

P.:;Y [a las otras videntes] no se las busc6? Porque se podria haber llamado ;/No cree que era una cuestion
suficientemente importante?

J.V.: Nada. Y una de las cosas que dije [en la asamblea final de la comisioén] es que yo no aceptaba esos

. . . . [297]
resultados [sin base documental, metodologicamente] no eran correctos. Dije que no se podia aceptar”.

Nadie mas en la comision, al margen de J.V., entrevisto a ninguna de las videntes. Y,
a pesar de su trabajo, llegado el momento, no seria tenido en cuenta en la elaboracion del
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informe final para el Obispado.

Conflicto interno en el equipo

“Bueno -explica F.L.-, [los muestreos] al final no se hicieron. No se hicieron porque, ahora te cuento lo que
paso, los antropologos estos, uno de ellos... [J.V.] un dia se salid y vino como convertido de todo esto, que
habia olido a azuftre alli en la subida a los pinos; una noche bajé asustado y temblando de todo. Y yo recuerdo
que cuando le conté esto a mi jefe [el dominico J.M.V.], me dijo «Oye, pues mandale para Madridy. Y le
digo: «No, espera. Por lo menos vamos a terminar estoy” 128

No era azufre lo que habia olido el antrop6logo de la comision, sino rosas:

“Alli tuve varias ocasiones peculiares, vamos a decirlo asi. Porque, ya el primer dia que yo subi a los Pinos,
alli no habia nadie, y, sin embargo, senti un olor a rosas muy fuerte. Como iba con mentalidad no de catélico
que peregrina a un sitio, sino de investigador, lo primero que hice fue empezar a mirar todas las peticiones que
habia incrustadas en la corteza de los Pinos para ver, no ya que ponia, sino incluso para ver a qué olian.
Busqué algtin rosario de estos de pétalos de rosa que suelen estar muy perfumados, pero no habia ninguno.
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iNo habia nada! Olia a rosas y punto, olia en el aire, un olor muy fuerte” 122

Esto no le llevaba a una postura crédula sino, como hemos visto, a tomar en serio y

trabajar con mayor empefio. Por eso entrevistd a Jacinta aunque ninguno de sus

compaiieros lo hicieran.2® El error de F.L. de confundir olor a rosas con azufre es

significativo: traduce la experiencia del antropdlogo en términos de una experiencia
satanica. De hecho, al secretario de la comision, todo aquello acabo afectandole. Al oir
hablar tanto de Dios, del castigo por los pecados, etc.:

“Acabé [enfermo] -recuerda el jefe de los trabajos de campo-: llegué aqui [a casa] y estuve en la cama varios
dias con una diarrea... estoy convencidisimo de que era una somatizacion del estrés que me supuso toda esta
cosa, porque quedarte a hablando de esto de visiones del infierno, incluso uno del equipo que huele a azufre,

que huele a Satanas... pues aquello fue como muy pintoresco y acabé, pues, bastante alterado” 221

El antropdlogo recuerda esta experiencia del secretario del equipo:

“F. L. fue a visitar a una sefiora francesa [Christiane Roman-Bocabeille?], a una casita que tenia esta mujer
alli. Y, la entrada directamente, muy propio de esas casas de esos pueblos de montafia, es que no hay un
recibidor, sino que se entra directamente en la sala [porque es muy pequena] (...) Y, segun ¢l -una persona
que es atea, segun dijo-: « Vi perfectamente pasar la sombra de una persona, era una sombra humana». Y me
dijo: «Me levanté, fui a buscarla, y alli no habia nadie». Yo le gasté alguna broma en ese sentido, porque
claro, sabiendo que era ateo tenia que... [se rie] un poco ironizar sobre el tema. Aquello de que: como eres
ateo y no crees en nada, como vas a ver una sombra de una persona si ti no crees en nada. Pero ahi se quedo
¢l asunto” 2%

F. L. lo interpreta de forma diferente:

“Hubo un momento que yo escucho una puerta, vuelvo para atras, miro asi y [“la sefiora francesa”] dice: «/No,
no es nada». (...) [Pero] alli seguro que habia alguien. Vamos, era algo clavado. Y ella eludi6 el tema
totalmente. Como que habia cosas que ocultaba. Luego, con mas gente he visto mas cosas de estas. Ahi habia
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como ciertos grupos que tenian algun interés en el tema”. 2%

El mismo ruido de una «puerta» que en 1989 postro a F.L. “en la cama varios dias”
como una experiencia satdnica, en 2018 cambia totalmente de sentido y se convierte en
prueba inequivoca de la manipulacion y presencia de grupos e intereses ocultos en la
aldea. El lector ha de sacar sus propias conclusiones. En cualquier caso, era de esperar
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que F.L. necesitase una explicacion natural. El nunca oculté su increencia a sus
superiores por lo que nada se le puede reprochar. Lo que resulta incomprensible es que la
actuacion del joven profesor pudiera llegar a convertirse en una pieza clave del estudio
de las apariciones Santander e incluso se enviase a Roma.

Y es que, con F.L. al frente del equipo, la investigacién se despreocupd de los
fendmenos casi totalmente. Desde el principio, la labor de campo se dirigio
principalmente a destapar una presunta “especulacion urbanistica”. Esta inclinacion de
los estudiosos no escapo a las miradas de quienes convivieron con ellos aquellos dias en
la aldea. Los vecinos de Garabandal tuvieron desde el primer momento la impresion de
que aquellas personas no habian subido a estudiar las apariciones. Miguel Angel
Gonzalez, hermano de Jacinta, explica:

“Ni a mi me preguntaron nada, ni a mi familia tampoco. Hacian como una encuesta, que decian: «Vas y

preguntdis esto a fulano y a citano le preguntdis esto otro.»... No preguntaron nada ni a Conchita [y las otras

videntes], ni a la gente, ni a los testigos; a nadie [que creyese en las apariciones]. A ninguno de los testigos
directos. Buscaban gente que no creyese mucho, para no profundizar. Eran personas que estaban haciéndolo,

pero no creian en lo que estaban haciendo. No les interesa la verdad. Fue todo un cuento. En el pueblo no nos
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enteramos hasta que después salié su declaracion y decian cuando habian estado aqui”. U]

Antonio Palacios, Profesor de la Universidad de Barcelona, también denuncia esta
circunstancia: “No les interesaban los testigos creyentes, sino los incrédulos. Se queria a
toda costa desacreditar lo sucedido, y para ello habia que eliminar todo testigo que
pudiera ser favorable, por cualificado que fuera” 2% Al margen de esta grave acusacion,
es cierto que en la aldea habia dado mucho que hablar la investigacion de un equipo que
no habia citado a tantos testigos oculares y ni siquiera a las videntes. Parece que los
miembros del equipo no dejaron indiferentes a muchos en la aldea. F.L. sefiala esta
tension entre los vecinos:

“En el pueblo no vieron muy bien aquello de que el jefe nuestro [el padre J.M.V.] no fuera por alli”. “[Y] me

decian muchos que como subiamos alli gente joven, que teniamos una pinta de no sé cual [irreligiosa], y no

subia gente mas asi y tal [religiosa]. Y al final pues yo no s¢ si se lo conté a J.M.V. o0 no s¢ cual. Y me dijo:

«No. Diles que yo, antes o cuando acabe esto un dia voy e incluso alli digo la Misa». Y lo hizo. Es la primera

vez que yo le he visto diciendo Misa. En Garabandal... Subio y tal ya cuando habia pasado todo lo del estudio

y demas... por el compromiso que este hombre habia cogido. Que detras de todo eso estaba €l que era cura y

demas: «Y entonces voy y digo Misa para que me vean y demds asi». Y alli estuvimos. Esa, si la quieres

interpretar como tercera subida, si. Pero las oficiales serian esas [en solitario primero y en agosto de 1989 con

el equipo de estudiosos]”.m

Segin cuenta F.L., parece que en Garabandal se comentaba abiertamente que el
trabajo y preocupacion de la comision dejaba a un lado la pia posibilidad de unas
apariciones de la Virgen y habia girado en torno a meros planteamientos econdomicos y
de presunta politica eclesial. Por eso el padre J.M.V. dijo aquella misa. Este gesto revela
una indignacién generalizada en la aldea con motivo de la actuacion de los
investigadores.

Conclusiones de los estudiosos. La reunion de Madrid
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De vuelta en Madrid, las distintas secciones de trabajo realizaron una puesta en
comun en una asamblea conjunta. Durante la reunion se respird un clima de acuerdo
entre los estudiosos. Segin comentan F.L. y J.V., todos los pareceres se mostraban
satisfechos con los datos recabados. Todos coincidian en sefalar ciertas ideologias
eclesiasticas y la especulacion urbanistica como base de los fendmenos. Una excepcion,
el antropologo J.V., expres6 entonces su desacuerdo. Segun ¢l no se podian sacar
aquellas conclusiones definitivas a partir de datos que a su juicio eran muy deficientes.
Para ¢l, los trabajos realizados no constituian una base documental suficiente capaz de
sostener conclusiones solidas cientificamente. La asamblea parece que no se vio afectada
por su aportacion ya que pretendia realizar ya a partir de los datos obtenidos un informe
definitivo:

“Después de escuchar de viva voz las conclusiones individuales de cada persona, porque yo no me lei todos

los informes que presentaban cada uno de ellos, pero expresaban lo que habian hecho. Personas que alli

practicamente no habian aparecido para nada -recuerda J.V.-... Ademas, sabiendo con lo que [cada uno]

exponia de viva voz mas o menos el contenido de su informe, yo dije: «/Pero esto que es? Aqui lo unico que

se busca es desprestigiar a través del tema de la especulacion, desprestigiar Garabandal». Y, por supuesto,
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no solamente desprestigiar, sino ademas realmente negarlo... Yo estaba asombrado realmente” 2%

Para el antropdlogo aquel estudio no permitia sacar conclusiones definitivas. El
testimonio del secretario de la comisidon confirma la preocupacion del antropologo: la
encuesta, segun F.L., se pas0 a muy pocas personas:

“[Se hicieron] 3 o 4, pero es que no funcionaban... Entonces la cosa fue mediante entrevistas de este plan:

, . .y r . 99 M
magnetofono y entrevistas que dejé alli en el informe”.

El nuevo planteamiento, recuerda F.L., proporciond “unas veinte”2® entrevistas. En

total, “unos cien” documentos, sefiala J.V.EY Pero para el antropologo esto era
insuficiente. Ni las encuestas primero ni las entrevistas después eran significativas, ni
por el nimero ni por el método empleado.2 Como sucediera en la primera
investigacion de F.L., los deficientes resultados de aquellas encuestas habian obligado a
cancelar el muestreo. La solucion, dada sobre la marcha -para J.V.- carecia de reflexion
suficiente: sin individuar el objeto de estudio, sin conocimiento ni discernimiento de las
personas entrevistadas. En las escasas encuestas y entrevistas realizadas, segiin parece se
escogieron personas al azar, sin criterio cientifico solido. Aun asi, en la reunién de
Madrid, los estudiosos hallaron consenso para evaluar los sucesos. Las apariciones
habian sido orquestadas como una maniobra politica y econdémica de determinados
grupos e intereses eclesiasticos. F.L. recuerda los focos que se sefialaron:

1) “Los Grupos del Padre Pio;
2) Los seguidores del Papa Clemente del Palmar de Troya;

3) Una parte de la gente que habia alli [que] queria aprovechar esto para volver a una Iglesia anti vaticana
[tradicionalistas]”.

4) De manera tangencial, F.L. apunta también a intereses ocultos de la Jerarquia catolica espafiola o quiza
incluso vaticana: “;Que ellos [a través del Sodalitium Pianum o de otra forma] fueron los que lo provocaron?
Pues igual también. Porque puede ser, pero eso ya no me atrevo a decirlo [con la misma certeza que los tres

LR T3

grupos anteriores]”. “[Y es que] también le venia muy bien a ciertas ideas de la Jerarquia”.
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[Esto es lo que yo observé] desde mi esquema de categorias -concluye F.L.- que no tiene por qué ser el

., [312]
correcto y desde luego no creo que sea el tuyo”. “Es mi opinion personal”.

Esta no era solo la opinién de F.L. Los miembros de la comision que pudimos
entrevistar en 2018 -F.L., J.V.- asi como el dominico Crescencio Palomo -tedlogo de la
comision-, coinciden en sefialar que la tesis principal del Informe final que elaboro la
comision de 1991 sostenia la falsedad de los fendémenos debido a “la especulacion
urbanistica” 22 F L., por su irreligiosidad, estaba llamado desde el principio a no poder
llegar a otro tipo de conclusion. De hecho, esta misma explicacion es la que ¢l da de las
apariciones de Fatima. Segun el secretario de la comision episcopal, también Fatima es
fruto de una manipulacion orquestada por grupos tradicionalistas “para volver a una
Iglesia anti vaticana”. Al margen de esto, el estudio teologico del P. Crescencio afiadia
otro argumento en contra: los fendmenos extraordinarios inexplicables de Garabandal -
aquellos que no se podian explicar desde la mera especulacion parcelaria- segin el
dominico provenian del demonio.2* Este argumento es dificil de admitir dadas las
numerosas conversiones y vocaciones al sacerdocio y a la vida consagrada atribuidas a
Garabandal hasta hoy. Esta es la opinion, por ejemplo, del P. Manuel Guerra tras largos
afios de estudio de las apariciones,?! o del Card. Carlos Osoro, quien en una carta
posterior a este estudio, el 7 de mayo de 2007, 16 anos después del trabajo de la
comision también subray6 los frutos: “Respecto a las apariciones [de Garabandal], he
conocido conversiones auténticas. Ante estos sucesos jComo no sentir la necesidad de
abrir siempre nuestro corazén a nuestra Madre!” .2 Para el futuro cardenal, era claro
que no podian provenir del demonio tantos frutos sobrenaturales.

Dimision del antropologo de la comision

En la reunion de Madrid, el equipo interdisciplinar estaba planteando emitir un juicio
definitivo sobre las apariciones. El antropologo, inico miembro que habia entrevistado a
Jacinta, expuso una vez mas su desacuerdo y la incapacidad de aquel equipo para emitir
unas conclusiones definitivas. Se negd a tomar parte en aquello. Present6 sus argumentos
y se mantuvo firme: ¢l no firmaria aquellas conclusiones sin un ulterior estudio que
resolviera los problemas que ¢l estaba planteando. Tenia motivos suficientes para no
ceder en su posicion:

J.V.: “Dije que yo no aceptaba esos resultados. No eran correctos. Dije que no se podia aceptar. No se puede
hacer un trabajo de ir a ver si hay especulacion con la mistica. Para eso hay otros organismos, otros sitios:
vaya usted al Registro de la Propiedad y pregunte usted a ver cudntas ventas se han hecho aqui, cuantos
proyectos hay de construccion. En fin, una serie de cosas que ahi no se daban. De manera que, en caso de que
se presentara un informe, yo dije que yo presentaria uno paralelo, porque aquel informe iba al Obispado de
Santander. Y yo me marché de la reuniéon, me marché y, bueno, concretamente, el padre dominico, con el que
yo me llevaba muy bien, ahi terminamos la amistad realmente, porque me dijo: «Es que estos temas no estds
cualificado para investigarlos». Y ante esta pregunta, le dije asi: «;Desde cudndo la Antropologia no se
ocupa de los sistemas de creencias?» Lo enfoqué, no desde el punto de vista catélico, porque yo consideraba
que quienes habian estado, tampoco habian actuado precisamente muy bien (...) Ahi se rompi6 la amistad
realmente (...) en la Gltima reunién en la Universidad [delante de los miembros de todas las secciones de la
comision].”

PREGUNTA: “;Dej6 el encargo porque veia que lo que se iba a hacer estaba completamente resuelto desde el
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principio en contra de las apariciones?

J.V.: Si. Porque el encargo era ver qué es lo que... [ganaban los que] habian convertido aquello en un
negocio: [probar que] aquello era un negocio para algunos. Y yo no estaba de acuerdo. Yo sé que esas cosas
ocurren, no soy tan ingenuo como para no darme cuenta (...) Hay gente que hace negocio «a costa de». Pero
eso no quiere decir que quienes estén implicados en el tema estén haciendo el negocio. Que yo sepa, ninguna

. . ., [317] . .. . . ..
de las videntes es millonaria”.*— “En resumen, se detecta cierta tendenciosidad, y especialmente si se incide

que la aldea ahora parece menos atrasada y miserable. Al parecer eso es enriquecerse para algunos (...) Que
conste que en El Escorial (Madrid) pasa lo mismo, y a nadie se le escapa que Lourdes ciudad vive

. 318
enteramente de lo mismo”, 218!

Aquellas conclusiones desacreditarian las apariciones. J.V. no firmé. Esta actuacion
le hizo perder para siempre su amistad con el padre .M.V, asi como aquel empleo como
investigador. En cualquier caso, sobre la base del material recogido, que para J.V. era
absolutamente insuficiente, aquel documento ha formado parte del juicio episcopal que
ha regido sobre Garabandal desde 1991 hasta 2019, durante mas de 25 afios. Después de
todo, el Informe, sin si quiera atender a la voz de todos sus miembros, valoraba unas
apariciones de la Virgen a partir de un estudio cuyo secretario general era un no
creyente.

La ultima reunion en Santander

El padre dominico Crescencio Palomo, Vicario Judicial de la Didcesis de las
apariciones en 2019, miembro de la seccion teologica de la comision, nos habla de la
ultima reunion del equipo. Sorprendentemente, su seccidon no tomd parte en ningun
trabajo de campo. Su labor se redujo a la lectura de “libros y cintas magnetofonicas
transcritas”. No entrevistd a ningln testigo, ningin médico o autoridad de ningun tipo, y
ni tan siquiera a las mismas videntes, todas vivas en aquel momento. Desconocemos por
qué la seccion teoldgica no tuvo el mismo trabajo de campo que las otras. El P. Palomo
relata su labor y la tltima reunidn de la comision:

“En esa comision interdisciplinar iban dos por cada materia, sin conocernos; porque una de las cosas que

trataron fue que no hubiese ninguna influencia, que fuese totalmente neutral. Yo por lo menos no conocia a la

otra persona, solo la he visto un dia: el dia de la reunién. Roma nos mandé hacer un dictamen bajo secreto.

Fue a finales de los 80 y principios de los 90. Todos éramos de distintos sitios, sin conocernos fisica ni
epistolarmente.

Nos reunié del Val en las Operarias Diocesanas [de Santander], para que pusiésemos nuestro dictamen por
escrito. Lo llevabamos todos por escrito. Del Val lo inico que hizo fue escuchar y mandar que se levantase
acta. Esa tarde cada uno llevabamos por escrito nuestro dictamen secreto y lo entregamos confidencialmente,
después de leerlo y discutirlo. La discusion fue poca, pero se discuti6. Fallé uno, de sociologia [F.L.], que no
lo tenia hecho y se excus6. Los demas, todos. La decision nuestra fue unanime. Todos, sin conocernos,
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coincidimos, en distintas materias, en que no habia nada sobrenatural”. .

Los testimonios de F.L. y J.V. ofrecen datos importantes que completan este
testimonio:

-Los estudiosos de los distintos departamentos si se conocian: realizaron juntos en el trabajo de campo. Parece
que, en cambio, la pareja de tedlogos desconocia al resto pues no realizdo ningln trabajo de campo. Lo
explicara enseguida el P. Palomo.
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-Respecto a las ausencias, parece que hubo varias: al menos la segunda antropdloga, segin afirma J.V. —“no
[la] llegué a ver; una antropologa que no aparecié por alli. Nos llamaron diciendo que se habia excusado

. 5»[320] . . . . , .
porque no podia”™==--. Esta no se present6 nunca, ni en el trabajo de campo ni después. La ausencia del

socidlogo que se cita se refiere a F.L., que ciertamente no fue a la reunion de Santander. El secretario de la
comision, recordemos, no era socidlogo sino psicologo evolutivo aunque en la comision fue responsable del
estudio socioldgico. Si no fue a Santander es porque ya habia entregado sus conclusiones en Madrid a otro
dominico, su jefe; no porque no las tuviera, como podria desprenderse del testimonio del P. Palomo.

FINT]

-El mencionado dictamen “secreto” “entregado confidencialmente” al obispo fue precedido al menos de una
asamblea conjunta de la comision en la Universidad de Madrid, donde los miembros de los distintos
departamentos compartieron ya sus conclusiones, se pusieron de acuerdo y el antropdlogo, que no estuvo de
acuerdo, ya no fue convocado para la reuniéon de Santander. Habia dimitido en Madrid. En la reunion final,
por tanto, segiin parece no hubo ninglin antrop6logo; al menos ninguno que hubiera tomado parte en los
trabajos de campo. El P. Palomo, miembro de la seccion teologica, parece que no tuvo noticia de esta reunion
referida con detalle por el secretario general y el antropologo de la comision.

-En fin, la decision “unanime” a que alude el tedlogo excluye la dimision de J.V., que abandond el trabajo
precisamente por este desacuerdo. Una vez mas, el P. Palomo muestra desconocer este hecho acaecido en la
reuniéon de Madrid.

Estas puntualizaciones hacen pensar que la reunién en que estuvo presente el P.
Palomo, la misma a que acudi6 el obispo Mons. del Val, habia sido cuidadosamente
preparada. Es la impresion que dan tantas puntualizaciones como J.V. y F.L. tienen que
dar al testimonio del dominico. Y todavia sorprende algo mas: el encargo del equipo
teoldgico parece de menor entidad que el de las otras secciones. Sin trabajo de campo,
sin investigacidn, sin entrevistar a videntes ni a testigos, la labor de los tedlogos se
redujo a lecturas de archivo. El 9 de abril de 2018 -27 afios después de su labor- el P.
Palomo revelaba por primera vez el contenido del encargo hecho a los tedlogos de la
comision:

“A nosotros [-los tedlogos- /el obispo?] nos dio los libros de una parte y de la otra; porque ahi grabaron

muchas cintas magnetofonicas, tenian todas transcritas; a mi me toco leerlas todas, y a los demas también; a

. . e, [321
favor y en contra. Lo nuestro era una pericia, una consulta bajo secreto pont1ﬁc1o”.[—]

Ni siquiera el equipo teoldgico entrevistd a las videntes. Los peritos teologicos tan
solo leyeron “libros de una parte y de otra” y transcripciones de “cintas
magnetofonicas”. Su labor de entrada parece sin duda de menor relieve que la de los
otros equipos. ;Por qué? ;Quién decidid esto? 28 afios después atin no lo sabemos. J.V.
no duda en afirmar que esto respondia a que el centro de aquella investigacion nunca
habian sido los fendémenos: esto fue evidente para €l cuando ley6 por primera vez en la
aldea ‘“‘aquellos cuestionarios, cuyos contenidos no guardaban relacion alguna con los
acontecimientos” 2 Para el antropologo, sin atreverse a dar un nombre, esta claro que
alguien se habia impuesto:

“A quien correspondiese de la Jerarquia ocuparse en aquellos afios de este asunto, no se ocup6 para nada, y
alguno solo puso palos en las ruedas impidiendo que se pudiera hacer lo que se estaba esperando”. “[Por eso a
mi] nadie me pidiod el informe, nadie me pidi6 nada porque podian haber dicho: «Pues elabora tu el tuyo y lo
adjuntamosy. Lo que sea... En fin, ya se vera... Nada, nada” 22!

La opinién de J.V. es que ¢l fue apartado porque de los estudiosos se esperaba una
condena:
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“;,Como se justifica -se pregunta el antropdlogo- que por asistir a dos o tres reuniones previas, el viaje en si a
San Sebastian de Garabandal, la estancia de una semana en una fonda de una aldea y la asistencia a una o dos
reuniones, se me pagasen 150.000 pesetas, 900 euros, que hoy... posiblemente equivalgan a unos 1.500 o

1.600 euros?” 324

Si J.V. no se equivoca, si un no creyente fue el secretario general de la comision
como reconoce el mismo F.L., si los tedlogos tuvieron un papel de menor relevancia
como se desprende del testimonio del P. Palomo: ;Quién podia tener el poder y la
intencion de silenciar el estudio eclesiastico de Garabandal? Solo un eclesidstico podia
hacer tal cosa desde dentro. En tal caso ;por qué se opondria un eclesidstico a unas
apariciones de entrada, hasta “impedir lo que se estaba esperando”, un estudio serio y
objetivo? ;Por qué? Solo el mensaje de las apariciones puede ser responsable de esto. El
2 de febrero de 2018, un periodista redactd un articulo nada mas salir del estreno de la
primera pelicula producida sobre las apariciones. Este comentario de Juan Manuel
Cotelo sefala precisamente el mensaje de Garabandal como la respuesta a la pregunta
que tenemos delante:

“Si resulta que la Virgen Maria advirti6 acerca de los males que en la Iglesia y en el mundo iban a suceder por

culpa del abandono de la piedad, del desprecio a la Eucaristia, y a través de sacerdotes y obispos que estaban

arrastrando a tantas personas por el camino del mal... y eso fue tomado como una anécdota... pues resulta
que pasod el tiempo... y se confirmo tristemente el diagnéstico, pero no a través de revelaciones
sobrenaturales, sino a través de la prensa... Todos conocemos las consecuencias nefastas que experimentamos
en nuestra vida cuando nos apartamos de la piedad, de los Sacramentos... «Garabandal. Solo Dios Lo Sabey
va de conversion y, por eso -sobre todo, por eso- es una pelicula [un mensaje] importante y necesaria. La

recomiendo y pido que, quien desee verla, lo haga cuanto antes. En el cine, en pantalla grande, en silencio, sin
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distracciones. Merece la pena”.[—]

El mensaje de Garabandal, defensa clara de la Eucaristia y la vida de la gracia en las
almas, resultaba absolutamente incompatible con intereses opuestos surgidos desde los
mismos aflos de las apariciones (1961-1965) y durante el postconcilio. Garabandal era
una guia y una respuesta providencial ante la “verdadera crisis”®*% que San Juan Pablo II
denunciaria en 1993: “Dentro de la misma comunidad cristiana... Ya no se trata de
contestaciones parciales y ocasionales... se pone en tela de juicio, de modo global y
sistematico, el patrimonio moral... [y] se rechaza la doctrina tradicional... incluso en
seminarios y facultades teoldgicas sobre cuestiones de mdxima importancia para la
Iglesia” B0 Estos intereses no podian aceptar Garabandal; y ni tan siquiera un estudio
serio y objetivo sobre el asunto.

En fin, tras la reunion de Santander con Mons. del Val, todo quedo¢ listo para su envio
a Roma. Tal y como habia hablado el obispo con el Card. Ratzinger, el obispado no
redactd ningiin documento, ningunas conclusiones; no se emitid ningiin comunicado:

“A Roma se le envid el material que habiamos tenido nosotros -explica Palomo- para que buscasen otros

peritos... Y Roma después de un tiempo, le contestd a del Val diciendo que estaba de acuerdo” 32

Veremos enseguida esa carta del Card. Ratzinger. Tiene un valor inestimable. En
cualquier caso, aunque el envio del material lleva fecha de 12 de noviembre, el acta final
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de la comision fue firmada por Mons. del Val el 26 de abril de 1991. Esto sefiala un
paron en los trabajos, que segun parece habian concluido a finales de 1989. Este impasse
puede responder a que Mons. del Val se veia ya al final de su mandato pues le quedaban
menos de dos afios para su jubilacidon. De hecho, su renuncia la present6 el 22 de abril de
1991, dos meses antes de cumplir 75 afios el 13 de junio. Esta renuncia, aceptada por
Roma el 23 de agosto, tuvo lugar poco después de que el obispo ultimase los
documentos de la comision, que firmo6 el 26 de abril de 1991. Parece que quiso dejar el
asunto en manos de su sucesor. Seria ya el obispo entrante quien recibiria la respuesta de
Roma y deberia disponer sobre el asunto.
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XXIII
La respuesta de Roma

Carta inédita del Card. Ratzinger. 28 de noviembre de 1992

Todo el estudio de la comision y sus reuniones posteriores tuvieron lugar en el mas
estricto secreto. Mons. del Val asi lo habia querido. Su intencidon era probablemente
evitar que presiones externas influyesen sobre los estudiosos. Sin embargo, las
desventajas de este planteamiento perduran hasta hoy. Al no ser ptblicos los informes ni
los argumentos de la investigacion, el trabajo realizado no sirvio para orientar a los fieles
y tampoco ni se conocieron con la debida rapidez las irregularidades cometidas. Tan solo
nos ofrece algiin dato una carta proveniente de Roma, que ademas era inédita hasta la
defensa de esta Tesis en 2017: de la comision de 1989, solo sabemos que concluyo sus
trabajos el 26 de abril de 1991. Y su dictamen fue NON CONSTAT.E2 Asi lo afirmo el
Card. Joseph Ratzinger en una carta firmada el en 1992 y dirigida al obispo de
Santander, porque de Santander la primera entrevista publicada que ofrece detalles sobre
el asunto es la del Vicario Judicial, en 2018. Este sigilo, segiin el Vaticano no es
recomendable por inducir a dos problemas:

“Mientras que las comisiones se constituyen muy frecuentemente en grupos cerrados y secretos, la

Congregacion [para la Doctrina de la Fe] recomienda que sean mas abiertos a la informacion, sea para
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beneficiarse de trabajos ya realizados, sea para esclarecer a los fieles en bisqueda de discernimiento”. 22

Mons. José Vilaplana, fue nombrado obispo de Santander el 23 de agosto de 1991.
Poco después, el 12 de noviembre, envio ya a Roma los documentos de la comision. En
su carta del afo siguiente, el Card. Ratzinger habla de que a Roma llegd efectivamente
“una amplia documentacion” 22! Se trataba de los informes, actas y materiales
empleados por las distintas secciones en su trabajo. Los conocemos tan solo de manera
indirecta, por los testimonios que de ello nos han dado el secretario general, el
antropdlogo y el perito tedlogo que en 2018 dieron testimonio de su actuacion.

La citada carta que el Card. Ratzinger tampoco era conocida hasta ahora. Solo el
mariologo Félix Ochayta ha tenido acceso a este documento imprescindible. Y esta Tesis
la public6 por primera vez, pues hasta ahora era inédito:

“Excelencia:

Con carta del 12 de noviembre de 1991, Ud. [Mons. Vilaplana] transmitia a este Dicasterio una amplia
documentacion referida al resultado de los estudios sobre las presuntas apariciones de Garabandal, llevados a
cabo por una Comision expresamente nombrada por su predecesor, Mons. Juan Antonio del Val Gallo.

En la susodicha carta -y, sucesivamente, con ocasion de una reciente visita suya a esta Congregacion- V.
Excelencia expresaba el deseo de contar con el apoyo de la Santa Sede a la hora de un eventual
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pronunciamiento sobre los hechos arriba mencionados.

La Congregacion para la Doctrina de la Fe, después de haber examinado atentamente la citada
documentacion, no considera oportuno intervenir directamente, sustrayendo de la jurisdiccion ordinaria de V.
Excelencia un asunto que le compete por derecho. Por lo tanto, este Dicasterio le sugiere que, si lo estima
necesario, publique Ud. una declaracion en la cual reafirme que no consta la sobrenaturalidad de las referidas
apariciones, haciendo propias asi las unanimes posiciones de los precedentes Ordinarios de esa Diocesis y, en
particular, el parecer expresado el 26 de abril de 1991 por la Comision presidida por S. E. Mons. del Val
Gallo.

Aprovecho la circunstancia para expresarle mis sentimientos de estima y confirmarme suyo devotisimo en
Cristo.

Joseph Card. Ratzinger.

Prefecto de la Congregacion para la Doctrina de la Fe» 332

El maridlogo Félix Ochayta, en su Informe reservado sobre Garabandal para el
obispado de Santander, extraia cuatro puntos fundamentales de la carta:

1. “El hecho mismo de la consulta del Obispo de Santander esta indicando que no se trata de un asunto
cerrado.

2. La Santa Sede ha «examinado atentamente» la documentacion enviada, lo cual indica que se trata de un
asunto importante, que no esta atin zanjado.

3. La Santa Sede no considera oportuno intervenir directamente, sustrayendo de la jurisdiccion del obispo de
Santander «un asunto que le compete por derecho». Esto supone que el asunto no esta aun resuelto y que la
Santa Sede podria reservarselo, pero prefiere no hacerlo.

4. La Santa Sede sugiere al obispo que, si lo estima necesario, haga una declaracion «en la cual reafirme que
no consta la sobrenaturalidad de las referidas apariciones». No se rechazan los fendmenos, no se dice que
tengan una explicacion natural, tampoco que sean de origen diabdlico. Es decir, la Santa Sede deja las cosas
como estan, lo cual implica que esta abierta a un reconocimiento futuro de la sobrenaturalidad, si se dieran
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otros elementos de juicio, que no se han dado” 233!

Parece que Mons. Vilaplana esperaba de Roma una condena definitiva de las
apariciones. Asi lo sefialan los documentos y acontecimientos posteriores. Sin embargo,
con la carta de Ratzinger -segiin Ochayta o Galmés- el caso quedaba abierto incluso a un
futuro reconocimiento.2¥

Mons. Vilaplana, aunque no publicd la carta de Roma, en los meses siguientes
redactd una nueva nota que se entregd a modo a modo de circular privada o como una
simple carta, se entregaria desde entonces a los sacerdotes y fieles que solicitasen
informacion sobre Garabandal en el Obispado. El texto, que no lleva fecha, se empezo a
utilizar desde 1993. Este es el texto completo firmado por Mons. Vilaplana:

“Algunas personas se han dirigido ultimamente a este Obispado de Santander preguntando como Ud. por las
supuestas apariciones de Garabandal, sobre todo, por la respuesta de la jerarquia de la Iglesia ante estos
hechos. Debo comunicarle que:

1. Todos los Obispos de la Diodcesis, desde 1961 al 1970, afirmaron que no constaba la sobrenaturalidad de
dichas apariciones, que por aquellos afios sucedian.

2. En el mes de diciembre de 1977 [el dia 21, en su visita a la parroquia de Garabandal, al final de la homilia],
Mons. del Val, Obispo de Santander, manifestaba en comunién con sus predecesores y afirmaba que en los
seis afios que llevaba de Obispo de Santander, ningin fendmeno nuevo se habia dado.

3. No obstante, el mismo Mons. del Val, pasados los primeros afios en que habia confusion o apasionamiento,
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promovié un estudio interdisciplinar para que examinara con mayor profundidad dichos fenémenos. La
conclusion del estudio incide con el dictamen anterior dado por los Obispos, es decir, no consta la
sobrenaturalidad de dichas apariciones.

4. Este estudio se concluy6 en las fechas en que tomé posesion de la Didcesis en 1991. Aprovechando el paso
por Roma, con motivo de la Visita ad Limina, en ese mismo aflo, presenté a la Congregacion para la Doctrina
de la Fe dicho estudio y pedi orientacion para mi actuacion pastoral en lo referido al caso.

5. En fecha de 28 de noviembre de 1992, la Congregacion me envid su respuesta en la que consta que,
después de haber examinado atentamente la citada documentacién, no consideraba oportuno intervenir
directamente, sustrayendo de la jurisdiccion ordinaria del Obispo de Santander este asunto que le compete por
derecho. Anteriores declaraciones de la Santa Sede coinciden en esta afirmacion [Card. Ottaviani en 1967,
Card. Seper en 1969 y 1970]. En la misma carta se me sugiere que, si lo estimo oportuno, publique una
declaracion en la cual reafirme que no consta la sobrenaturalidad de las referidas apariciones, haciendo
propias las unanimes posiciones de mis predecesores.

6. Dado que las declaraciones de mis predecesores, que estudiaron el caso, han sido claras y unanimes, no he
creido oportuno hacer una nueva declaracion publica por evitar dar notoriedad a unos hechos demasiado
lejanos en el tiempo. Sin embargo, si he creido oportuno redactar este informe como respuesta directa a las
personas que piden orientacion sobre la cuestion, que doy por terminada, aceptando las decisiones de mis
predecesores, que hago mias y las orientaciones de la Santa Sede.

7. Referente a las celebraciones de la Eucaristia en Garabandal, siguiendo las disposiciones de mis
predecesores, solo admito que se celebren en la iglesia parroquial sin referencia a las supuestas apariciones y
con la autorizacion del parroco actual, que goza de mi confianza.

Con el deseo de que esta informacion pueda ayudarle, reciba mi saludo en Cristo.

José Vilaplana, Obispo de Santander” 232!

Es un texto prudente que evita dar notoriedad a las apariciones. De hecho, ni siquiera
entra en el fondo de la cuestion: se atiene expresamente a las disposiciones de sus
predecesores. El texto afirma sencillamente que el obispo no cree oportuno hacer una
declaracion publica (n. 6); por eso esta carta ni tan siquiera fue publicada oficialmente:
se enviaba privadamente a quienes pedian informacion. Como aconseja el Card.
Ratzinger, el dictamen de la carta es NON CONSTAT. El texto lo repite hasta tres veces
(n. 1, 3y 5). Teologicamente, como afirma Ochayta, con el nuevo documento ‘el asunto
queda abierto, como siempre que la Jerarquia habla de ese modo”. En la practica, sin
embargo, Vilaplana hacia explicita su displicencia hacia Garabandal y su actitud en lo
sucesivo. Para ¢l, como afirma textualmente, Garabandal era un caso cerrado: “la
cuestion, que doy por terminada” (n.6). ;Como recibieron los devotos de las apariciones
esta carta? Parece que, a pesar de todo, los peregrinos siguieron subiendo a la aldea. 8§
afios después, el 1 de noviembre de 2001, el periddico Cronica de Cantabria lo
constataba haciendo patente su total desapego a la fe:

“[A pesar de] la indiferencia de las autoridades eclesiasticas y civiles que nunca han querido rentabilizar [?] lo
ocurrido, no ha podido impedir que cuarenta afios después, miles de peregrinos acudan cada afio al pueblo.
Una corriente que no cesa y que el paso de los afios no ha conseguido menguar. Practicamente todos los dias
llega un autoblis de devotos. Los vecinos se han acostumbrado a intercambiar saludos con japoneses,

americanos, indonesios y australianos que visitan un pueblo que no dispone de las infraestructuras necesarias

. 336
para satisfacer sus demandas.. 13361

Cuarenta afos después del inicio de los sucesos, los peregrinos seguian subiendo en
gran numero a Garabandal en busca de un encuentro personal con la Sefiora.
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Signos de apertura. Una nueva nota hace desaparecer la expresion “la cuestion,
que doy por terminada”. 24 de junio de 2015

Desde 1993, Mons. Vilaplana no volvid a tratar el caso hasta su marcha a Huelva 13
anos después, en 2006. Fue fiel a su proyecto de dar por terminada la cuestion. Y hasta
el final de su mandato, no hubo mas novedades. Sin embargo, tras su traslado, Santander
recibi6 de Roma un Administrador Apostolico que permaneceria en el cargo hasta 2007:
Mons. Carlos Osoro. El futuro Cardenal de Madrid era natural de la Diocesis de
Santander. Habia sido Rector del Seminario, Dedn de la Catedral y Vicario General, por
lo que conocia de primera mano la intrincada historia de la Didcesis, incluido el caso de
las apariciones. Muchos, ademads, afirmaban que el Administrador creia en Garabandal.
Con su nombramiento, los partidarios de los fendmenos verian, por fin, algin
movimiento sobre un caso abierto que, sin embargo, en la practica parecia cerrado. Asi
sucedio: el 7 de mayo de 2007, el Administrador Apostolico firmo una carta sobre las
apariciones. Aprovecha para escribirla el interés mostrado por Edward Kelly, peregrino
norteamericano preocupado por el descuido de Garabandal. Osoro le responde:

“Estimado D. Eduardo:

Acuso recibo de su amable carta, presentdndome su vision del fenomeno de Garabandal. Quiero que sepa que
estoy abierto a toda informacion, a toda consideracion sobre Garabandal, y en este sentido quiero continuar,
durante el tiempo que el Santo Padre estime oportuno como Administrador Apostolico, lo que hicieron mis
hermanos en el episcopado, en lo referente al tema en cuestion; lo que he hecho ahora es autorizar a los
Sacerdotes para que suban a Garabandal y celebren alli la Eucaristia en la parroquia a la hora que lo deseen, y
puedan administrar el sacramento de la reconciliacion a cuantas personas lo deseen alli.

Estoy seguro de que el proximo Obispo promovera los estudios, para que se examinen con mayor profundidad
los sucesos de Garabandal y enviarlos a la Congregacion para la Doctrina de la Fe, en Roma.

Respecto a las apariciones, he conocido conversiones auténticas. Ante estos sucesos jCoOmo no sentir la
necesidad de abrir siempre nuestro corazon a nuestra Madre Maria para decirla que necesitamos de su
proteccion, de su ayuda, de su animo, de su ilusion, de su fe, de su esperanza y de su amor! Les animo a
seguir manteniendo esa devocion hacia nuestra Madre.

Si tiene interés de hablar conmigo, no dude en pedir una audiencia en el Obispado de Santander a través de la
Vicaria General. Alli tomaran sus datos y le fijaran hora y fecha para la visita.

Esperando poder seguir contando con su oracidon y colaboracion, reciba mi mas cordial saludo y bendicion.

+ Carlos, Arzobispo de Oviedo y Administrador Apostolico de Santander” 227

La carta revelaba la apertura activa de Mons. Osoro, que manifiesta haber levantado
las restricciones disciplinares que pesaban sobre los sacerdotes desde 1961 y 1962. Mas
todavia, el obispo se mostraba “abierto a toda informacion, a toda consideracion sobre
Garabandal”. El prelado, siguiendo el modelo de carta privada que empleara Vilaplana
en los ultimos afios, afiadia un argumento positivo: los frutos —“He conocido
conversiones auténticas...”. Sin embargo, el Administrador Apostélico no emprende
ulteriores medidas; deja, como es costumbre, la cuestion en manos de su sucesor,
“seguro de que el proximo Obispo promovera los estudios, para que se examinen con
mayor profundidad los sucesos de Garabandal”. En esto ultimo, sin embargo, se iba a
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equivocar. Los siguientes obispos, no iban a mostrar interés por los «nuevos estudios»
que Osoro auspicio.

En julio de 2007, apenas dos meses después de que Osoro firmase su carta, toma
posesion de la Didcesis Mons. Vicente Jiménez Zamora. Desde el principio, el nuevo
prelado guardo6 silencio y evitd toda referencia a las apariciones. En los casos en que se
le consultaba, volvié a remitir al informe elaborado por Mons. Vilaplana en 1993 y que
ya era costumbre enviar desde su oficina.2® En 2012, después de 5 afios de mandato, el
obispo visito la aldea de las apariciones. Llegaba para celebrar la restauracion del templo
parroquial, realizada gracias a donativos provenientes en su mayoria del extranjero, de
los peregrinos y devotos de las apariciones. Muchos esperaban que esta visita permitiese
un acercamiento. Sin embargo, durante toda la jornada, Mons. Jiménez evitd toda
referencia a los sucesos. Como anota Lanus, el silencio del obispo manifestdé con
claridad su absoluta indiferencia hacia el caso.

El parroco de la localidad, don José Rolando Cabeza Fuentes (1944 - ), si trabajaba
efectivamente a favor de las apariciones. Don Rolando public6 en 2012 una Pagina Web
para la pequefia Parroquia rural de Garabandal. El cometido de la web era, en gran parte,
dar a conocer las apariciones. En ella, el parroco en persona reclamaba una actitud de
apertura: “Ante el fendmeno Garabandal, no se pueden adoptar posturas radicales de
rechazo o jocosidad... sobre todo cuando la postura de estos fieles no atenta contra la
doctrina de la Iglesia”.2*¥ Nada mas bajo el mandato de Mons. Jiménez Zamora.

En 2015 un nuevo obispo tomo posesion de Santander: Mons. Manuel Sénchez
Monge. En noviembre de 2015 -seis meses después de su llegada (30.V.2015)-, el nuevo
Obispo tuvo conocimiento de la web de don Rolando en Garabandal. Disconforme con
que la web oficial de la parroquia divulgase los mensajes unas apariciones no aprobadas,
Mons. Sanchez ordend enseguida que la parroquia “quite y borre todo lo que en esa
pagina [web] tiene que ver con la Virgen de Garabandal”.2* Era un gesto de mera
coherencia. La cuestion, ain sin dilucidar en el Obispado, requeria de la parroquia una
actitud de espera. El responsable de la web, José Sanchez, obedecidé inmediatamente a
esas disposiciones, haciendo publica su docilidad al Prelado.

Respecto al proceso de las apariciones, Mons. Sdnchez no entraba en valoraciones.
Desde su llegada, el Obispado continu6 distribuyendo el informe de Vilaplana. Sin
embargo, al hacer suya la carta de 1993, Mons. Sanchez omitia en 2015 una frase
significativa. Mons. Vilaplana, con aquel informe daba “por terminada la cuestion” B
Sin embargo, en 2015, la version del nuevo Obispo omitia esta expresion. El motivo era
claro: al afirmar el texto que su juicio es ambiguo, NON CONSTAT, el proceso
eclesiastico quedaba evidentemente abierto. La omision de la frase lo confirmaba: ante la
Iglesia, Garabandal era un caso abierto. Esta apertura, sin embargo, no significaba

interés por parte del nuevo Prelado. Al hacer suya esta carta y no, por ejemplo, las
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palabras de Osoro o del Val, Mons. Sanchez se mostraba distante hacia los sucesos.

En fin, cabe destacar que la firma de esta tempranisima carta de Mons. Sanchez
(24.V1.2015), apenas tres semanas después de su toma de posesion (30.V.2015), denota
que, en 2015, Garabandal despertaba un vivo interés. A la llegada del nuevo obispo,
todos, partidarios y detractores, demandaban una palabra sobre los fenomenos.

Valoracion historica de los fendbmenos

Cincuenta afios después del final de las apariciones, el caso de Garabandal seguia
provocando la curiosidad de los fieles que demandaban una palabra de su Obispo. Junto
a esto, hoy, conociendo que las deficiencias de los informes con que ha contado la
Jerarquia, hay que decir que resulta necesario un nuevo estudio. Recordemos que para
juzgar las apariciones, tres han sido los estudios episcopales realizados hasta ahora:

1. La comision instituida por Mons. Ferndndez en 1961 fue contestada por dos de sus
integrantes:

- Su médico principal, el Dr. Luis Morales, en el ciclo de conferencias publicas
que comenzd en mayo de 1983, defendio la verdad de las apariciones y asumio
personalmente el error del rechazo de Garabandal.

- Don Juan Antonio del Val, tedlogo de la comision, como obispo de Santander
nombrd una segunda comision en 1989 sin nuevos acontecimientos que
justificaran tal repeticion del estudio. Solo las carencias de la investigacion
anterior justificaban esta nueva comision que, como vimos, el prelado tardo 12
afios en constituir.

2. Las declaraciones de las videntes entre agosto y octubre de 1966 ante Mons.
Puchol, la maxima autoridad diocesana. Estas declaraciones quedaron no solo atenuadas,
sino -como ha sefialado el estudio de Félix Ochayta- fueron anuladas por la presion y la
posterior retractacion de las mismas interesadas cuando remitid sobre ellas una presion
que en un principio no fue patente a ojos de la autoridad.

3. La comisidén instituida por Mons. del Val entre 1989 y 1991. Su informe fue
elaborado a partir de unos trabajos de campo sobre un planteamiento ateo, dirigido a
individuar grupos de poder y su especulacion urbanistica. No se entrevistd mas que a una
veintena de personas desconocidas, al azar —pues no se conocian los sucesos-; no se
entrevistd a las videntes ni a tantos testigos cualificados de los sucesos -médicos,
tedlogos y de otros ambitos-.

A la luz de estos hechos, que solo hoy comenzamos a conocer, resulta evidente que
incluso el prudente juicio realizado por Ratzinger en 1992 y repetido en 2015 por el
obispo diocesano, necesita ser renovado sobre la base de un verdadero y amplio estudio
objetivo, inexistente hasta hoy. Los constantes frutos de Garabandal en tantos fieles,
requieren un nuevo estudio que permita valorar clara y objetivamente las apariciones.
Nuestras conclusiones, aqui, carecen del caracter multidisciplinar que permita valorar
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acabadamente los hechos. Especialmente se echa en falta un estudio médico de los
testimonios y pruebas documentales de los milagros y curaciones atribuidas a las
apariciones; asimismo, carecemos de un estudio pastoral completo que permita valorar
los frutos espirituales. Entre tanto, a la luz del estudio histérico de las fuentes
documentales disponibles, hay ciertos hechos que nadie puede cuestionar:

Primero. Que los sucesos testificados por 254 testigos -en los archivos consultados-,
son rechazados por 3 personas, admitidos con dudas o reservas por 1 y sostenidos por
249 entre vecinos, forasteros y expertos en diversas ciencias médicas y teoldgicas.
Objetivamente hay que decir que el 98% de los testimonios disponibles, se sitia de
forma concorde a favor de los hechos.

Segundo. La ortodoxia del mensaje es atestiguada por el testimonio undnime de 6
Obispos, 4 de ellos, al frente de la Diocesis de las apariciones (en 1965, 1970, 2000 y
2007) -lo veremos con mas detalle enseguida-.

Tercero. De los 9 dictimenes médicos disponibles, uno, el del Dr. Jos¢ Luis Gullon,
médico de familia de la aldea en 1961, otorga explicacion natural a los sucesos,
sefialando que esta es histeria colectiva y epilepsia; una opinion es desconocida (la del
geriatra y endocrino Dr. José Luis Pinal); los 7 dictdmenes restantes (3 pediatras, 3
neuropsiquiatras y 1 médicos de familia) se mostraron incapaces de explicar los sucesos
desde las ciencias médicas. Todos coinciden en sostener la normal salud fisica y mental
de las videntes y que los fendmenos no tienen explicacion natural.

Cuarto. La actividad pastoral de la aldea de las apariciones no se ha detenido con el
paso de los afios. Mas bien, el fenomeno se ha internacionalizado. Peregrinos y
publicaciones de todo el mundo se interesan en la actualidad por Garabandal con sana
doctrina y frutos espirituales laudables.

En fin, a pesar del valor de los hechos que sostienen estas conclusiones, conviene
recordar que no es posible prevenir el juicio de la Iglesia con los argumentos de una
investigacion de los hechos. Esta nos invita a acercarnos con renovado animo a las
apariciones. Sin embargo, valorar la sobrenaturalidad de los fendmenos es algo que
compete unicamente a la autoridad de la Jerarquia eclesidstica. A ese juicio se someten
estas paginas, cuyo fin es tan solo reunir los testimonios objetivos existentes acerca de
unos hechos constatados y difundidos por muchos, desconocidos y maltratados por otros.

Valoracion teologica

Tres obispos entre 1965 y 1966 ofrecieron el resumen mas autorizado del mensaje de
Garabandal:

Devocion eucaristica.
Culto de Nuestra Sefiora en formas tradicionalmente laudables.
Necesidad de la oracion y del sacrificio.

El santo temor de Dios, ofendido por nuestros pecados.
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La obediencia, amor y adhesion filiales al Vicario de Cristo y a la Santa Iglesia.m

Ademas de este autorizado resumen de los contenidos de Garabandal, todos los
obispos que han comentado estos mensajes han coincidido en subrayar que en
Garabandal nada se opone a la fe de la Iglesia. Dos solemnes mensajes, dados en fechas
anunciadas que congregaron a miles de personas, concentran todo lo que la Sefiora quiso
decir. Sin embargo, esos breves mensajes no eran todo: anuncios proféticos y mas de dos
mil apariciones subrayaron con insistencia cuestiones como, por ejemplo, la importancia
de la Eucaristia en las comuniones misticas o el milagruco, o el anuncio del aviso, el
gran milagro y un castigo de dimensiones extraordinarias. Sobre este triple anuncio de
Garabandal se ha escrito mucho. Sin embargo, si la profecia es auténtica, debe responder
como la Biblia a un principio fundamental: su comprension plena solo tendra lugar a
posteriori.2¥ Detenerse, por tanto, en escudrifiar este triple anuncio de Garabandal, es,
hoy por hoy, dificil. Cabe decir, sin embargo, que sucesivos obispos se han pronunciado
valorando las apariciones en su conjunto, con sus profecias y mensajes. De hecho, de la
quincena de pronunciamientos eclesiasticos firmados en Roma y Santander hasta hoy,
cuatro ofrecen una valoracion expresa de estos contenidos.

El primero pertenece a Mons. Beitia. Dos meses antes del final de los sucesos, en
septiembre de 1965, este Obispo calificé el mensaje de Garabandal de exhortacion
laudable: “No hemos encontrado materia de censura eclesidstica condenatoria, ni en la
doctrina ni en las recomendaciones espirituales que se han divulgado... ya que contienen
una exhortacion a la oracion y al sacrificio, a la devocidn eucaristica, al culto de Nuestra
Sefiora en formas tradicionalmente laudables y al santo temor de Dios, ofendido por
nuestros pecados. Repiten simplemente la doctrina corriente de la Iglesia en esta
materia”. El 25 de abril de 1970, Mons. José Maria Cirarda, en la séptima Nota Oficial
sobre las apariciones, repetia que en las apariciones de Garabandal “no hay nada contra
el dogma y la moral”. En el afio 2000, Mons. Juan Antonio Del Val concedia una
entrevista a M.F.J. Productions para Garabandal: The eyewitnesses. Ante las camaras
del productor neozelandés Michael Tubberty, el Obispo emérito de Santander afirmo
que, a su juicio, “el mensaje de Garabandal era importante y teologicamente correcto”.
B4 En fin, en 2007, Mons. Carlos Osoro Sierra, como Administrador Apostolico de
Santander, retird las restricciones disciplinares que Mons. del Val ya habia suavizado
antes de ¢él. Osoro expresaba ademas su apertura hacia la devocion y el mensaje de
Garabandal: “Estoy abierto a toda informacion, a toda consideracion sobre Garabandal...
Estoy seguro de que el proximo Obispo promovera los estudios... Les animo a seguir
manteniendo esa devocion hacia nuestra Madre”.

A las declaraciones provenientes de Santander se sumaron en diversas ocasiones las
de otros Obispos. Asi, el Arzobispo de Xalapa (México), Mons. Manuel Pio Lépez
(1939-1968), en 1966 escribia: “Teniendo en cuenta las indicaciones de la Santa Sede y
del Excmo. Ordinario de Santander (Espafia), asi como lo prescrito por el Codigo de
Derecho Canonico, aprobamos y bendecimos la publicacidén del Mensaje de la Santisima
Virgen en San Sebastidn Garabandal en nuestra Archidiocesis”. “La prudencia de la
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Santa Iglesia en relacion a este importante asunto, se ha manifestado en el estudio atento
y pastoral vigilancia, y de ninguna manera, en prohibicion y rechazo del mismo”.2*! Esta
era la postura de Roma y Santander que el Arzobispo mexicano conocid en su consulta.
Y coincide con cuanto ya habiamos visto afirmar a los obispos de Santander. El Prelado
mexicano, asimismo, resume en su carta el contenido de los mensajes de Garabandal: “A
la luz de la Divina Revelacion, [el mensaje de Garabandal] nos urge la necesidad de la
oracion y del sacrificio, del culto a la Sagrada Eucaristia y a la Santisima Virgen Maria,
y la obediencia, amor y adhesion filiales al Vicario de Cristo y a la Santa Iglesia. Por
consiguiente, no encontramos en este Mensaje, atribuido a la Santisima Virgen, nada
contrario a la fe y a las costumbres, y si oportunas y utiles y saludables amonestaciones
para obtener la salvacion eterna”.

El juicio de Mons. Lopez no posee valor candnico, el cual esta reservado a la diocesis
de las apariciones y, en ultima instancia, a Roma. Con todo, segin el Arzobispo
mexicano, la firme obediencia de las videntes a la Jerarquia en todo momento “es una
clave segura para todos, de que Dios estd aqui”. A este testimonio se suman a las
declaraciones de Mons. Joao Pereira Venancio (Obispo de Leiria-Fatima, Portugal), que
visito en repetidas ocasiones a Conchita en Nueva York, Mons. Roman Danlak (Toronto,
Canadd), Mons. Francisco Garmendia (Obispo Auxiliar de Nueva York) que entrevistd
personalmente a Conchita y fue su director espiritual en aquella ciudad o Mons. Luis
Guizar Barragan (Obispo de Saltillo, México). Guizar afirmé que “la doctrina que
expone o que se desprende de los acontecimientos que presenta, es enteramente

concorde con las ensefianzas de la Iglesia” 2%

Todas las opiniones son undnimes. La autoridad eclesiastica, en las distintas
ocasiones en que se ha pronunciado acerca del contenido de las apariciones ha
reconocido siempre su ortodoxia. Diversos tedlogos e historiadores han comentado con
profundidad el mensaje de las apariciones. Todos coinciden con la opinion de la
autoridad de la Iglesia recogida aqui.

Ademas de la rectitud del mensaje de Garabandal, cabe otra pregunta: ;este mensaje
atafie a la Iglesia universal? ;nos interpela a nosotros hoy o se trata de un mensaje
circunscrito a un momento y lugar reducido? Esta pregunta es importante, pues
evidentemente no todas las apariciones poseen un mensaje destinado al mundo entero.
René Laurentin subraya los peligros que entrana desconocer esto. Y es que esa amplia
proyeccidn esta reservada a un nimero reducido de manifestaciones. En la mayoria de
los casos los fendmenos se cifien a lugares y circunstancias exclusivamente locales. Asi,
por ejemplo, a Santa Oria de Villavelayo (1052-10707), “la Virgen se [le] aparecid para
comunicarle la hora de su muerte”.2*2 Seglin Laurentin, otras apariciones aprobadas si
poseen una proyeccion universal. Esto es explicito, por ejemplo, en el tercer secreto de
Fatima: ... si no [consagrais el mundo al Inmaculado Corazén -dijo la Sefora-, Rusia]
diseminara sus errores por el mundo”** El mensaje de Garabandal reclama idéntica
amplitud. Jesus lo expuso a Conchita en una locucion el 20 de julio de 1963:
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“«¢;Para qué viene el Milagro? -pregunt? la joven - ;Para convertir a mucha gente?»

Y El me contestd: «Para convertir al mundo entero»”.

“Convertir al mundo entero”. Esta vocacion universal de Garabandal, segin Javier
Paredes y otros autores, pone a Garabandal en continuidad con las principales
apariciones marianas contemporaneas, especialmente las de Fatima.P* Asi es: las
apariciones recientes estan ‘“mas relacionadas con esta etapa de la historia de la salvacion
que con el itinerario espiritual del vidente”.2*¥ No son para unos pocos, sino para guiar
al mundo entero. Habria mucho que decir sobre ello. En todo caso, a falta de los estudios
que permitan una clarificacion que entre hasta “e/ fondo” de la cuestion sobre
Garabandal -como auspiciaba Mons. Osoro Sierra en 2007-, a cincuenta ainos de los
sucesos: Garabandal espera respuesta.
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XXIV
Garabandal hoy

Las gracias de Garabandal no cesaron el 13 de noviembre de 1965, con el fin de las
apariciones. Hemos visto gracias enormes que tuvieron lugar después. Menchu
Mendiolea, Antonio F. Bonin Cavero, el mismo Obispo Del Val son casos impactantes.
En las apariciones llama la atencidén una predileccion de la Virgen muy singular por el
matrimonio y las familias; basta recordar que el objeto sin duda mas besado por la
Sefiora fueron las alianzas matrimoniales ofrecidas por millares de peregrinos. Esta
predileccion se extiende hasta hoy. Lo demuestra el relato de esta joven madre de
familia, firmado en 2019:

“Llegamos a Garabandal el 25 de julio, dia de Santiago, de 2015. Mi marido y yo con nuestros tres hijos

pequenos. Con mochilas cargadas de problemas, heridas, un matrimonio maltrecho y muchisimo cansancio

emocional generado por una convivencia muy dificil durante afios. Durante el Gltimo trayecto del viaje, uno
de nuestros hijos le pidi6 a su padre la alianza para jugar con ella (¢l, harto de batallar con el nifio durante el
viaje, se la dio para que se callara advirtiéndole de que tuviera mucho cuidado) pero nada mas bajarse del

coche ya en Garabandal, nuestro hijo fue directo a los contenedores que estan justo a la entrada del pueblo y

tir6 alli la alianza, en un contenedor que no se podia abrir y que estaba lleno de basura. Una aguja en un pajar,

cargada de simbolismo. Asi empezd nuestro dia. Rezamos a la Virgen y no sé como metiendo la mano a

ciegas entre la basura con cero esperanzas de encontrarla, la sacamos. El diablo ataca hoy en dia muy

. . . . 351
duramente a los matrimonios, pero la Virgen es mas fuerte” 221

En aquellos dias, este matrimonio estaba planteandose la separacion. Durante los
pocos dias en la aldea algo sucedio a esta joven familia. De repente, la entrega y el
sacrificio... tenian sentido. La Virgen se lo estaba pidiendo. Para esta esposa no cabe
duda: “Aquel viaje marco un antes y un después en nuestra familia”. No desaparecio la
lucha. Pero en aquella visita su familia habia vuelto a nacer.

Muchos testimonios como este reclaman para Garabandal un papel como especial
lugar de gracia para los peregrinos que siguen llegando hoy a la aldea. Muchas las
vocaciones sacerdotales y religiosas siguen atribuyéndose aqui a la Virgen; curaciones
fisicas, espirituales... Solo un ejemplo: 2012, Montse Moreno.

Montse Moreno. Una curacion totalmente inesperada

En 1996, Montserrat Moreno, una mujer de 30 afios, casada y madre de tres hijas
pequenas, visito a su médico. Le preocupaban unos dolores de espalda que lejos de
remitir con el reposo, no paraban de aumentar. Después de algunas pruebas, el
diagnostico fue terrible. Tenia una enfermedad autoinmune, degenerativa e incurable:
espondilo artropatia seronegativa anquilosante. El calvario de Montse no habia hecho
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mas que comenzar. Las molestias serian cada vez mayores y durante los brotes
constantes de la enfermedad, el dolor seria tan intenso que, en adelante, durante largas
temporadas no podria realizar ninguna actividad. La enfermedad no dejo de avanzar
durante quince afos, empujando a la enferma cada vez a un mayor grado de postracion.
El 15 de agosto de 2012, Montse estaba en Garabandal. De improviso y sin relacion a
ningun tratamiento, Montse quedd totalmente curada. Su traumatologa, cuando vio el
cambio, reconoci6 que aquella curacion era “material y cientificamente inexplicable”.
Otra doctora que la examindé el 16 de julio de 2013, firm6 un documento médicamente
incoherente: “Espondilitis anquilosante sin actividad (en remision)”. La espondilitis no
remite nunca. Esa firma suponia algo extraordinario: era la constatacion de un milagro
(lo hemos reproducido al final de estas paginas). Montse lo contdé con sencillez en una
entrevista realizada en Garabandal en el verano de 2017. Junto a Montse, su marido,
Francisco Santiago, completa el relato y, como veremos, incluye algunos detalles que
ella no pudo observar.

FRANCISCO SANTIAGO: “Montse llevaba enferma desde la adolescencia. No sabia lo
que tenia pero, unos afios antes de conocer Garabandal, ya se le diagnostic6. Montse
tenia una espondilitis anquilosante. Es una enfermedad degenerativa de la columna
vertebral. Lo que produce es que las vértebras se sueldan. Eso se hace un bloque que
genera muchos problemas, tanto en la columna como en los 6rganos, porque el esternon
se va hacia dentro, empieza a producirte una inclinacién de la columna vertebral hacia
delante. Y, cuando te dan las crisis, el dolor es para ingresarte. De hecho, antes del
octavo viaje, que es cuando ocurrio el milagro, ese mismo afio habia estado ingresada un
mes en el hospital, en traumatologia. Los médicos nos dijeron: “Mirad, esto no tiene
arreglo, no tiene cura. Lo unico que podemos hacer es que, cuando te da la crisis, te
vienes y te ponemos una bomba analgésica y, cuando se te pase el dolor, te vuelves a tu
casa”. A mi el cirujano me lo dijo claro. Me dijo: “Ten en cuenta que tu mujer nunca va
a venir al hospital a curarse, ella va a venir a que le controlemos el dolor. Y tenéis que
mentalizaros de la enfermedad que tiene, porque lo mas probable es que termine en una
silla de ruedas y con muchos problemas”. Bueno, ya esta. Pues eso lo teniamos asumido,
sobre todo ella. Ella lo tenia super asumido. Ella, cuando le daban esas crisis de dolor, lo
llevaba lo mejor que podia. Los que estdbamos en su entorno -mis hijas y yo- la
ayuddbamos lo mejor que podiamos.

Pero aquel afo, en agosto de 2012, vinimos para acad. Ella venia mala. Y,
econdmicamente, aquel viaje no teniamos que haberlo hecho. Pero, una amiga nuestra,
nos dijo: “;No, no! Yo os doy el dinero y os vais”. Y nos vinimos para acd. Son un
monton de horas. Por lo menos once horas desde Granada hasta aqui, parando lo justo y
atizandole al coche. Llegamos y, recuerdo que ha sido el unico viaje, de todas las veces
que yo he venido, el tnico viaje que me he tenido que tumbar. Yo estaba deseando llegar
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a Garabandal y empezar a callejear por las calles, subir a los Pinos... Eso es lo que yo
queria, porque siempre que veniamos era para dos o tres dias, para poco tiempo. Pero,
aquella vez, me tuve que acostar un rato porque venia agotadisimo. Pero Montse, en vez
de quedarse conmigo en la posada, se fue a la iglesia. Ahi se encontr6 con gente de Jaén
y de Cordoba. Empezd a hablar con ellos y, de pronto, una de ellas dice: “jUy!, que esta
ahi Jacinta”. Y salen todos hacia ella. Y Montse dice: “;Uy, qué fatiga!, ;no? Esta mujer
tiene que estar harta de tanta gente”. Montse iba pasando delante de casa de Jacinta, pero
quiso esquivarla para que no se sintiera incomoda. Pero Jacinta se le quedo mirando y le
ensend el crucifijo para que lo besara. Y lo beso. Y ella dice que sintid6 como un
malestar...

MONTSERRAT MORENO: Se me rebotd el estomago, fue malestar. A ver, eran
muchas horas de viaje, iba muy enferma, muy mal. Y, al agacharme a besar el crucifijo,
se me rebotd el estomago. No fue nada més. Y yo lo achaqué, jque también puede ser!,
lo achaqué al viaje, y a que estaba mal, a la medicacion... Vete ti a saber... Después,
cuando ocurre lo que ocurre, vas atando cabos. Pero es que, en verdad, pueden ser mil
cosas. Pero si, se me reboto el estbmago en ese momento. Se me rebotd el estdmago.

Le di las gracias a Jacinta y me marché. Llegué a la habitacion, en la posada de Amalia,
estabamos en la segunda planta, y yo decia: “Si es que no voy a poder subir las escaleras.
iS1 es que estoy fatal! Me ha tocado la segunda planta, pero yo estoy por quedarme en el
hall, abajo”. A duras penas, subi al segundo piso. Y le digo a Paco: “Fijate lo que me ha
pasado. He visto gente de Andalucia. Estaba Jacinta con el crucifijo en la puerta de su
casa. Me lo ha mostrado. Yo iba a esquivar a la pobre mujer, porque digo: “Se va a
sentir, la pobre...” Pero es que me he fijado que me estaba mirando, y digo: “Va a
pensar qué mal educada”. Entonces, yo hice por pasar para decir buenas tardes, me
mostré el crucifijo, lo besé, y punto. Eso es lo que paso, y se lo conté. Y ahi quedo6 la
cosa.

Lo maés significativo fue que tuve una noche de perros. jDe verdad! Estuvo lloviendo y
tronando toda la noche, pero lo peor eran los muelles del colchon, que los sentia como
pinchazos, porque me dolian hasta las pestafias... Y, claro, pasé una noche de perros. A
la mafana siguiente, yo llevaba siempre conmigo, un bolson grande de pastillas, con
toda la medicacidon que yo estaba tomando, de todo lo que tenia. Bajé la medicacion a la
posada, al desayuno. Estdbamos nuestras hijas Angela y Marta, Paco y yo. Y, aparte de
nosotros, solamente habia en el desayuno un chico y una chica, en una mesa, y nosotros.
Y esto que, de repente, oigo una voz que me dice: “No vas a tomar una medicacion

29

mas”.
PREGUNTA: ;Voz de hombre o de mujer?

M.M.: No lo sé. Era super agradable, pero no la sé¢ definir. No s¢ definir si era de hombre
o de mujer. Yo lo oi perfectamente. De hecho, me quedo mirando a mi hija Angela, la
miro asi, muy fijamente, y claro, como ella es muy brava, me mira y me dice: “;Qué?” Y
yo le digo: “jNaa! [sic]” Y dice: “jAh!”, como diciendo “;me estas mirando, asi de esa
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manera, no?”. Y me quedo... Me quedé un poco, no sé. No fue la voz de la conciencia
porque, lo he dicho un monton de veces, la voz de la conciencia de una persona que
fuma mucho, que bebe mucho, pues tu puedes decirte a ti mismo: “jJopé! No debo de
fumar tanto porque es malo para mi salud”. O “no debo de beber tanto”. Y yo pienso que
eso es la voz de la conciencia pero, en conciencia, yo no podia pensar que no me podia
tomar la medicacion, puesto que, si no tomo la medicacion, jme muero!, jme pongo
fatal! Entonces, en conciencia yo no podia decirme algo asi. Ademas, ni me lo habia
mentalmente planteado. Pero oigo eso. Y al oir eso, me quedo como en off. Termino el
desayuno, no le digo nada a nadie y, cuando voy a terminar el desayuno, me dice Paco:
“Las pastillas”. Y le digo: “No voy a tomar ninguna pastilla”. El se enfada conmigo y me
dice: “;Coémo que no vas a tomar ninguna pastilla? ;Ninguna?”. Y digo: “No, no las voy
a tomar”. Y nada, ¢l se enfada, coge la bolsa de las pastillas y se la sube arriba, a la
habitacioén. Y ni me hablaba, como diciendo: “jVeras, veras!”.

P.: Francisco, ;se enfadd usted con ella?

F.S.: ;Si! Si, porque las crisis eran bestiales. No cabia en ninguna cabeza lo que estaba
haciendo. Ya estaba mala, porque Montse siempre estaba mala. Ya tenia muchas
limitaciones, porque a Montse habia que levantarla por la mafiana, habia que vestirla,
habia que llevarla al bafio porque ella estaba anquilosada. Ella, de madrugada, se tenia
que girar en la cama, y te tenia que llamar para que ti se lo hicieras, porque ella no
podia. Eran una cantidad de dolores, de molestias, que no me cabia en la cabeza que no
se fuera a medicar, cuando ella sabia que se tenia que medicar de por vida.

M.M.: Y nada, dijimos: “;Qué hacemos?”. Esto era 15 de agosto. Pues vamonos a Misa.
Era a las diez. En Misa estaba incomoda. Me dolia todo. Normalmente, cuando sudo, yo
sudo mucho el cuello, el bigote, cuando tengo mucho calor. Pero me empezé a sudar la
columna, la espalda. Y lo curioso es que tenia calor, pero no hacia calor. Aunque era el
15 de agosto no hacia calor. Hacia un dia buenisimo, era un dia azul, despejado el cielo,
precioso, pero aqui, en Cantabria, no hacia calor. Salimos de Misa, y dice Paco: “;Qué
hacemos?” Y le digo: “;Por qué no subimos, rezando el rosario, a los Pinos? Y luego, ya
arriba, pues otro rosario, o lo que sea, darnos una vueltecita y vamos bajando, pero
vamos poquito a poco”. Y me dice Paco: “;En serio vamos a subir a los Pinos? ;T
como estas?” Digo: “Pero tenemos todo el dia”. Poquito a poco... Tenemos todo el dia.
Y dice Angela, nuestra hija: “Yo no subo a los Pinos. Yo me quedo aqui en la plaza”. Y
dice Marta: “Pues yo también me quedo. Yo no subo otra vez. Alli ya subimos”. Nada,
que se quedaron aqui. Subimos poco a poco a los Pinos, y cada vez me sentia peor, cada
vez peor. Cuando llegamos arriba, me siento que me iba a morir. Crei que me moria.
Tuve como dos sensaciones muy gordas: una —no vi nada, ni nada—, pero una era el
dia tan maravilloso que hacia. Era un deleite de vida. No sé, ese oxigeno, ese olor que
desprendian los Pinos. Unos caballos a lo lejos, recuerdo. Habia gente a lo lejos. Yo les
oia muy lejos. jEra un paisaje maravilloso!

Y, por otro lado, estaba mi sensacion personal, que era: “Me estoy muriendo”. No habia
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nada que me doliera en concreto, pero me dolia todo. Era una sensacion de malestar
general y la sensacion de “me caigo, me caigo”, pero no me caia. Estaba como mareada,
pero no estaba mareada. Y yo pensé: “Se acaba todo aqui. Ha llegado mi hora”. No tuve
ni pena ni gloria, porque ni pensé€ en €L, ni en las nifas, ni me dio miedo, ni me dio
alegria, no me dio nada. Paco me mira, veo que me estd mirando, y €l me dice: “Te estas
poniendo mal, te estd dando una crisis ;verdad?”. Y yo le decia que no, que no era una
crisis, pero no sabia como decirle, porque yo le queria contestar, pero no le podia
contestar. Es cuando me doy cuenta de la voz no me salia de dentro del cuerpo. Y yo le
queria contestar, decirle que no, que no era crisis. Y me dice: “;Te llevo a Torrelavega?
[ Te llevo a un hospital que esté por aqui cerca?”’ Y yo lo miraba como diciendo: “Me
voy, me estoy muriendo, me voy a caer”... Pero no me terminaba de caer. Entonces me
sefiala que vamos por la carretera de atras, me dice: “Vamos, por la carretera de atras”. Y
yo le decia con la cabeza que no, que bajaramos por la Calleja. Y ¢l me dice: “Pero, ;no
es mejor por atras?” Y yo, que soy una cabezona, insisto en que no. Y ¢l me dice: “Pues,
jagarrate y vamonos! Vamos poco a poco, pero vamonos”. Me hizo que le agarrara del
brazo. Le agarro del brazo. Yo seguia con la sensacion de que me iba a caer. Iba bajando
por la Calleja, muy poco a poco y, cuando llegamos a la altura de esa ermita del
Arcangel San Miguel...

P.: Si, pero a la explanada que esta delante, a esa zona la llaman la “Campuca”.

M.M.: Pues, justo ahi, me paro en seco. Me paro en seco y, de repente, no recuerdo
casi... pero Paco me decia: “;Qué te pasa? jVamos!”. Y ya, no recuerdo nada mas, solo
que empiezo a salir corriendo, corriendo por la montafia abajo, pero corriendo, como se
dice, en cero coma dos segundos, hasta llegar aqui, a la posada.

P.: (No te pas6 nada mas? ;No tuviste ninguna experiencia? Simplemente, te paras un
momento y acto seguido...

M.M.: Me paré, no recuerdo nada mas. Lo que recuerdo solamente es echar el primer
paso, como cuando vas a empezar a correr, como una nifia de nueve afios, una nifia
pequeiiita 0, yo qué s€, un nifio pequeio. Si recuerdo, como empezar a correr, a salir
corriendo. Y, bueno, imaginaros como se quedo Paco...

P.: Mientras tanto, ;qué pensaba usted, Francisco?
F.S.: Si le digo la verdad, yo lo primero que pensé fue: “No. ;No va a ser un milagro?”.
P.: (Eso ya en la “Campuca”?

F.S.: jAhi, ahi! Donde pasd, porque yo sabia lo que tenia. Y cuando la vi salir
corriendo...

P.: Hasta ese momento usted decia: “Una crisis y hay que salir corriendo”.

F.S.: Claro, yo decia: hay que llevarla, hay que ingresarla, hay que medicarla... Y
veremos a ver cuantos dias va a estar ahi, ;no? Porque la ultima vez estuvo veintiocho
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dias ingresada. Cuando empezo a correr, yo sabia que eso era imposible, imposible. Lo
sabia de sobra.

M.M.: El me queria coger y jno podia!

F.S.: Yo tenia ahi en mi mente dos cosas. Por un lado: “jEsto es un milagro!”. Pero, por
otra parte, decia: “jNo! ;Cémo va a ser un milagro? Pon los pies en el suelo. ;Como va a
ser un milagro?”

Claro, yo la vi corriendo... Me costo trabajo alcanzarla porque yo mismo me resbalaba
por el camino. Llegd a la posada y subid de un tiron para arriba. Amalia se la quedo
mirando como diciendo: “;Es Montse? ;Es Montse?” Porque Montse subia paso a paso,
pasito a pasito, escalon a escalon, subo una pierna y después subo otra. Pero esta vez,
ella subi6 y se tumbo. Se tumbd en la cama y yo pensé: “;Y esta que hace asi? Montse
nunca se tumba”. No podia. Porque si se tumbaba se anquilosaba la espalda y ya luego
no se podia levantar. Montse dormia muy poco. Dormia por la noche porque no le
quedaba mas remedio, porque se tenia que acostar. Pero luego, por la mafiana, no se
podia levantar. La tenia que levantar yo poco a poco. Y tardaba horas en poder moverse.

Y entonces, en ese momento, recuerdo que nos llamo nuestra amiga Choni, que fue la
que nos prestd el dinero. Y me dice: “;Coémo estd Montse?” Y le digo: “Pues Montse
estd mal. Pero Choni, ha pasado una cosa...” Y va ella y me dice: “;No habra sido un
milagro?” Yo me quedé un poco fuera de juego, y respondo: “No. Si. jNo sé! Pero. ;Por
qué sabes ti eso? Si acaba de pasar ahora mismo”. Y afado: “No, no. No te quiero
contar nada. No me quiero hacer ilusiones. Ya hablamos”. “Vale, vale”, dice ella.

Montse se durmi6. jDurmié mas de dos horas! Yo recuerdo estar sentado, mirandola,
diciendo: “Yo solamente quiero ver como reacciona cuando se despierte”. Eso es lo que
yo queria ver. Y entonces, se despertd. Y se levanto.

P.: (Ella sola?

F.S.: Ella sola. Pero de un golpe. Y dije: “No necesito ver mas”. Al dia siguiente nos
ibamos y fuimos a Misa antes de salir. Y en Misa pas6 una cosa que nos llamé mucho la
atencion, porque nosotros con Jacinta no hemos hablado nunca. La hemos visto en varias
ocasiones, hemos estado al lado de ella, pero no hemos hablado. Entramos en la iglesia y
ella estaba sentada detrés, alli en la sombra, donde nadie la veia. En la iglesia habia poca
gente, habia diez personas, quince personas. Habia mucho espacio. Conforme entramos,
en un solo banco nos sentamos los cuatro. Esos bancos son mdas bien chiquitos, con
cuatro sentados ya estan llenos. Era un poquillo antes de que empezara la Misa. Y veo
que se acerca una persona al lado de Montse y le dice que se corra. Era Jacinta que se
sento al lado de Montse. Y yo, mire para atrés, y dije: “jCuanto sitio!” Mir¢ para delante,
y dije: “Muchos sitios”. Y me pregunté: “;Por qué se ha sentado alli?”’ No lo sabemos.
Ni se lo preguntamos. Simplemente, fue un detalle, y no sé si esta mujer percibio algo, o
sabe algo.
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Yo siempre he pensado que Garabandal es muy importante, por las vivencias que
Montse y yo hemos tenido aqui. Y que bueno, que todo se verd. No hay que precipitar
las cosas, hay que dejar que las cosas vayan a su curso. Puede ser ahora o puede ser
dentro de cincuenta afios. No lo sabemos. Pero que yo estoy convencidisimo de que aqui
va a pasar algo. Yo estoy convencido.

Después de estar aqui, nos fuimos a Tarragona, al pueblo del que procede Montse. Fue
un viaje muy largo, porque son ochocientos y pico kilometros. Estuvimos alli, en un
hotel. Ella estuvo entrando en la piscina como si nada. Y hasta hoy. jHasta hoy! Eso fue
en 2012 y ya no ha tenido mas molestias.

P.: { Desaparecieron todos los dolores?
M.M.: Si, si. Yo estoy curada totalmente. Tengo recuperadas hasta las almohadillas.
P.: ;Qué significa eso?

M.M.: Esta enfermedad produce el desgaste de las almohadillas que unen las vértebras.
Por eso rozan los discos, produciendo un dolor muy fuerte y el anquilosamiento. No te
quieres poner derecha del mismo dolor, y todo esto. Pero yo ahora tengo de nuevo las
almohadillas. Las tendré mas gastadas por mi edad, pero las tengo. Hay gente que me
dice: “Claro, es que como tu eres una persona de fe, pues la sugestion que ta tienes y
tal...” jClaro! Pues por esa fe, me podia haber curado hace catorce, quince afios, ;no? Yo
digo que un poco tarde para sugestionarme. Si hubiera sido una sugestion, me podia
haber curado antes. Pero bueno, supongamos que si, vamos a pensar que me he motivado
y que mi cabeza ha hecho que me parezca que estoy mejor. Pero, a las personas que
tenemos esto, nos hacen una gammagrafia 0sea y, a parte de esa prueba, hay un analisis
muy importante que nos hacen, que es el HLA-27. Es muy importante, porque ese
analisis detecta los reactivos que tienes en la sangre de esa enfermedad. Mis resultados,
ya ultimamente, salian con varios asteriscos. A la gente que empieza, ya teniendo la
enfermedad, tarda en tener un asterisco. Si tienes dos asteriscos es que la enfermedad
estd ya muy adelantada. Y yo tenia tres y hasta cuatro asteriscos. Entonces, supongamos
que ha sido sugestion mia y demas, pero cuando te hacen el andlisis, los reactivos tienen
que salir. Tu no te puedes quitar los reactivos de la sangre. Y yo no tengo ningin
reactivo. No tengo nada. jAbsolutamente nada! Nada. Aqui ni hay sugestioén ni nada.

El 15 de agosto de 2012 me pasa esto. jEl 31 de agosto de ese mismo afio, yo tenia cita
en reumatologia, en la unidad de traumatologia! Tenia cita con el médico. Desaparece la
documentacion. No la encuentran. Estd en ordenadores, pero no la encuentran.
Desaparece todo mi archivo. Se enfada el médico y me hecha la bronca a mi. Yo tan
pancha, porque me daba igual. Me pregunta el médico qué tal estoy, que si me duele. Yo
le digo que a mi no me duele nada. El médico dice que es imposible que no me duela y
me vuelve a mandar todas las pruebas para averiguar qué ha pasado. Como habia tantos
atrasos en la Seguridad Social, me dieron cita para el 16 de julio del afio siguiente, el
2013. Asi que paséd un afio entero hasta que me hicieron las pruebas otra vez. jFijaros
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cOomo hace Dios las cosas!

F.S.: Durante ese afilo no hablamos casi con nadie de lo que habia pasado. Fuimos muy
cautos. No queriamos crear ilusiones a la gente, solo queriamos estar seguros de lo que
habia ocurrido. Aunque es verdad que la gente nos preguntaba mucho, porque la veian
como estaba.

M.M.: La gente que nos conocia preguntaba, pero es normal, porque si ti me llegas a
conocer antes, y aparezco una semana después y me ves codmo estoy de bien, pues lo
primero que me preguntaban era: “;Quién te ha operado?” Porque la gente estd muy
desesperada, hay muchos problemas de columna, enfermedades degenerativas. Y yo
decia: “;Qué les digo? ;Coémo hago?” Asi que yo les decia: “No, si es que estoy mejor”.
Pero me respondian: “No, no, no. T has estado en algiin médico”. Tenemos un negocio
de colchones, y mucha gente pasaba por la tienda y decia: “No es normal lo que le ha
pasado a esta mujer. {No es normal!”.

Cuando ya pas6 ese afio, me hicieron otra vez las pruebas. Me atendi6 una doctora y
estaba también un MIR, un médico que estd haciendo la especialidad en el hospital. El
estaba con el ordenador, viendo los documentos del ordenador. Y la doctora me dice:
“Montserrat, ;como se encuentra?” Y respondo: “Muy bien”. Ella nunca supo nada de lo
que me paso, no le dije nada porque no sabia qué decirle realmente. Insiste ella: “;Es que
no le duele nada?” Y le digo: “No”. “;Qué estd tomando usted de todos estos
medicamentos que tiene prescritos?” Y digo: “Nada”. El chico miraba el ordenador,
porque resultd que habian aparecido los documentos que se habian perdido el afo
anterior, y podian contrastar el estado de mi espalda antes y después del 15 de agosto de
2012. Tenian la gammagrafia, la Gltima la resonancia, los Gltimos reactivos... Y la
doctora: “;Pero no le duele a usted nada?” Y el médico joven me miraba como diciendo:
“Esta sefiora no es la del ordenador. Esta sefiora no puede ser la del ordenador.
Imposible”. Me miraba, pero no abria la boca. Solo me miraba, y miraba el ordenador,
me miraba otra vez, y miraba el ordenador.

Entonces, la doctora —tengo todos los documentos— no pudo poner “milagro” en mi
informe, pero puso “espondilitis anquilosante sin actividad y en remision”. Y eso, ella
me dijo a mi y repito sus palabras textuales: “Esto es material y cientificamente
imposible”. Materialmente se puede a lo mejor decir: “Pues hoy me encuentro un poco
mejor”’. Puedes encontrarte un poco mejor en algunas temporadas, pero, ¢ ’sin actividad
y en remision” una espondilitis? {No! Es obvio que no.

F.S.: Es una enfermedad incurable...

M.M.: jIncurable y degenerativa de por si! Por eso digo que me tuvo que poner en el
informe eso que digo... La doctora es una persona muy seria, y no me dejaba salir de la
consulta porque no acababa de entender lo que me estaba pasando. Le pregunté:
“Entonces, ;qué pasa, que estoy curada? ;Que esto no existe ya?” Y dice: “jNo!” Cogid
un rotulador fosforescente y encima de donde habia escrito “espondilitis anquilosante sin
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actividad y en remisién”. Me dio el papel y le dije: “;Buen dia!”. Me marché y hasta
hoy.

Si, que puedo decir, como antes estdbamos hablando de que hay que ser apdstoles, que
hay que ser combativos. Y os digo que, cuando a mi me pasé esto, cuando me curé, yo
entré en una desesperacion total, en una tristeza total.

P.: ;Por que?

M.M.: Entré en un abismo tan grande, de pena... No s¢ por qué. Gente que me conoce
me decia: “Has tenido una noche oscura”. Y yo respondia: “No entiendo lo que es la
noche oscura. Solo sé que ese vacio que se siente cuando no te sientes cerca de Dios, no
es comparable con ninguin sufrimiento del mundo”. Yo tenia una pena, una tristeza...
Mientras duré mi enfermedad, yo me sentia como solidarizada con el Sefior. No soy
nada mistica, ni soy nada dramatica. Pero yo experimentaba, en esos momentos en los
que me encontraba tan mal a veces, que en la enfermedad también esta la alegria. Yo le
decia al Sefior: “Yo me solidarizo contigo, Sefior, en tu dolor. Ese dolor tan grande que
Tt tenias™.

Yo no podia ni arrodillarme en la iglesia, y muchas veces caia —sin querer queriendo—
de rodillas en la consagracion. Yo caia de rodillas, a pesar del dolor. Y me sentia, en mi
enfermedad, jme sentia contenta! Porque yo me sentia como esa nifia que, cuando esta
enferma, su mama le cuida. Y yo me sentia muy cuidada por el Senor. Y, cuando de
repente me cura, me senti como si me soltara de la mano. Me senti tan triste, que yo iba a
Misa por inercia. Rezaba por inercia. {No sentia nada! De hecho, mi hija mayor Cintia,
me decia: “Mama, ;te pasa algo? ;Te he hecho algo? ;Estas enfadada con nosotros?” Y
yo decia: “No, hija”. “Mama4, ti estds muy mal, estds muy rara. Desde que estas curada,
estas muy mal, mama”. Y yo: “No, hija. Es simplemente que me estoy haciendo a la
idea”.

iPas6 como un mes y medio de oscuridad, con una sensacion de vacio, de alejamiento de
Dios, que no me consolaba nada! Y al mes y medio, entro en la iglesia San Anton, y
habia una monjita que entraba en el convento. Recuerdo que estaba la iglesia abarrotada
de gente. Y yo veia a la novicia, todo lleno de gente, y yo estaba de pie, insipida total. Y
hubo un momento que yo pensé: “Bueno, Sefior. Por lo menos, jotra alma para Ti!”. Y
cuando sali de la iglesia, jvolvi a ser yo! Me senti otra vez yo. Y es como si, yo oi en mi
corazon al Sefior que me decia, que yo tenia que decir al mundo ya no el milagro, ya no
solo mi curacion, sino que, a través del milagro y de la curacion, es que en esos
momentos de oscuridad, en esos momentos que tenemos todos de bajon, esos momentos
en que te cuestionas tantas cosas, esa tristeza que a veces te puede invadir... que,
mientras llega la razén, que usemos el corazon. Mientras llega la conversion nueva del
corazdn, que usemos la razon. Lo que me pasdé a mi con lo de la novicia, que yo pense
“otra alma para Ti, Sefior”. Ese es el mensaje que a mi me dice mi corazon, que tengo
que transmitir y que tengo que decir. Que si hay que hablar del milagro, se habla del
milagro. Pero lo més importante es decirle a todo el mundo que, cuando haya esos
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momentos, que no nos preocupemos porque esos bajones son normales, esas noches
oscuras son normales. Y, sobre todo, manifestarle a la gente que tiene que ser horrible
estar en el infierno sin sentir a Dios.

P.: El Sefior primero te dejo experimentar el sufrimiento fisico, y ademas un sufrimiento
fisico muy grande. Y, cuando el sufrimiento fisico habia desaparecido, que parecia que
ya tu vida iba a ser un camino de rosas, descubriste que mucho mas doloroso que el
sufrimiento fisico es la falta de Dios. Porque a mucha gente se le llena diciendo: “No, si
mientras tengamos salud... Eso es lo importante”. Y, sin embargo, a usted el Sefor le
dijo: “Lo mas importante no es la salud. Lo mas importante es que tengas fe y estés
unida a Mi”. Y mucho mas doloroso es no tener a Dios, que la falta de salud; significa
que tt lo has pasado mal.

M.M.: jEso es, eso es! Lo ha sabido decir usted exactamente. jEse es el mensaje! jEse es
el mensaje! jEso es lo que yo quiero decirle a la gente!

P.: Ciertamente, es una luz muy grande, porque cuando una persona recibe una gracia
como la suya, el riesgo es que, pasado un tiempecito, empiece a apartarse de Dios, casi
sin darse ni cuenta. Porque ahora puede hacer cosas que antes no podia, y ahora voy por
aqui, y ahora voy por alla... Y hay gente a la que una sanacidn, hablo a nivel natural, sin
intervencidon de un milagro, se cura de una enfermedad que le habia postrado en cama y
que le habia acercado a Dios. Recupera la salud y pierde la fe, porque la desperdicia o
porque la pone en peligro. Y a ti el Sefor te quiso avisar antes de que dieras un paso en
falso, para que tuvieras la experiencia firme de decir: “Es que lo més importante no es la
salud”.

M.M.: Si, esa es la cosa. Ha sido asi. Esa experiencia de sentir ese vacio tan grande, esa
soledad... es que no se puede explicar. jPreferia morirme! Asi que eso es lo mas
importante del milagro. jEsta parte!” %

Solo la autoridad de la Iglesia puede valorar las gracias que, como esta, se siguen
atribuyendo a la Virgen en Garabandal hasta hoy. Entre tanto, las apariciones se han
convertido ya para muchos files en un signo de esperanza; un signo de la presencia
cercana y maternal de la Virgen junto a la Iglesia, capaz de sostener, sanar y encaminar
los corazones a Dios. La constatacion de esta consoladora realidad es la mejor
conclusion de esta historia viva y real que continta aun hoy. Es un hecho. Y cada vez
mas personas hacen suyas las palabras de San Pablo VI a Xavier Escalada en 1966; para
todos ellos, Garabandal es sencillamente una segunda vida de la Virgen en la tierra y no
hay palabras para agradecerlo.
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